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Ciudad de México, a once de febrero de dos mil dieciséis.

VIS T O para resolver el recurso de revision numero
R.R.431/2015-38, promovido por *xx** = ckkkkk y ookl - en su
caracter de Presidente, Secretaria y Tesorera, respectivamente, del
Comisariado de Bienes Comunales del Poblado denominado *****,
Municipio de ***** Estado de *****, en contra de la sentencia
dictada el seis de agosto de dos mil quince, por el Licenciado Agustin
Hernandez Gonzdlez, Magistrado titular en Segunda Sede de
adscripcion transitoria del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, por
acuerdo 3/2015 del Pleno de este Tribunal Superior Agrario de diez
de marzo de dos mil quince, en autos del expediente niUmero *****,

correspondiente a la accidon de conflicto por limites; y

RESULTANDO:
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PRIMERO. Por escrito presentado ante el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 38, ****x ***x* demandd del Ejido ***** y

Comunidad Indigena de ***** ambos del Municipio de ***** Estado

de MiChoaCén, y de *****, *****, *****, *****, *****, *****,

*****, *****, *****, *****, *****, *****y *****, |aS prestaciones

siguientes:

“..A).- que en via (sic) de RESTITUCION (sic) se
declare por Sentencia firme que el suscrito soy
propietario y duerio del predio ristico compuesto por dos
Fracciones ***** [a Primera con superficie de ***** Has,
y la Segunda de ****¥* Ha, respectivamente segin
Escritura Publica que se anexa a la presente demanda,
Inmueble que dejaré perfectamente Identificado en el
Capitulo (sic) de Hechos.

B).- que como consecuencia del reconocimiento de
mi calidad de Propietario y duerio del predio rustico que
menciono en el Inciso anterior, se condene a /os
demandados a la RESTITUCION (sic) que me hagan de
este de manera FISICA (sic) y MATERIAL con todas sus
accesiones (sic) y mejoras, consecuentemente que se
proceda a la desocupacion y simultaneamente (sic) a la

”

entrega de dicho Inmueble...”.

Fundando lo anterior en los siguientes hechos:

...1.- Que como lo demuestro con el Testimonio
Numero **** expedido por el C. JACINTO CUEVAS
SERRANO y SILVIA MEDIAN AYALA Juez y Secretaria
respectivamente del Juzgado Mixto de Primera Instancia
de Nvo. **¥*¥ de Hidalgo, Michoacdn, en funciones de
Notario y receptoria legal, adquiri por compra-venta de
*¥*¥* el predio rustico compuesto por dos Fracciones,
identificadas como ***** |aq primera con superficie de
***¥¥ Has., y la segunda con superficie de ***** el que

se Jocaliza en la Poblacion de ***** de la Municipalidad
de *****I *****'

2.- El predio a que hago mencion tiene las siguientes
medidas y Colindancias; al NORTE.- con propiedad de
*kX¥ Yy ¥XKXE Q] SUR.- con ***¥¥¥ a] ORIENTE.- con
camino de Chacalapa y con terrenos de ****¥ af
PONIENTE con propiedad de ***** antes de ****¥*,

3.- La escritura de Compra-venta quedo Inscrita bajo
el Numero **¥**¥* Tomo ***** del Libro de Propiedad
correspondiente al Distrito de ****¥*, el ***** en el
Registro Publico de la Propiedad de Morelia, Michoacan.
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4.- Es conveniente senalar que el predio rustico de mi
propiedad y que describo con anterioridad, no tiene
afectacion agraria alguna como /lo acredito con /a
Constancia que para tal efecto expidio el Registro Agrario
Nacional.

5.- Ahora bien, es el caso de que de mutuo propio y
sin que autoridad alguna haya intervenido, Ilos
representantes del Ejido de *****, La Comunidad

INDIGENA del Municipio de ****¥, ¥¥¥¥¥_ y [os C, **¥¥¥,

*kXRK XKXX¥ 6] como de la Comunidad INDIGENA,
KRRk KRR E XXXEX guienes dicen ser Ejidatarios y
Comuneros de ****¥ *¥xx¥ y ef CAMALOTE, invadieron
mi propiedad negdndose a desocuparila, manifestando
qgue esos terrenos pertenecen a la Dotacion Basica del
Ejido de ***** y de la COMUNIDAD Indigena y a la
ampliacion del mismo ejido, situacion estas falsas, ya que
repito mi propiedad no tiene ninguna afectacion, menos
la superficie que la conforma haya sido afectada por la
dotacion bdsica o por la ampliacion de Jos aqui
demandados, de ahi que me veo en la necesidad de acudir
a esta Instancia para que se me restituya lo que me
pertenece y que estd amparado en mi Escritura
Publica...”.

SEGUNDO. Mediante diverso escrito de ***** el promovente
realizd aclaracion de demanda, motivo por el cual el tribunal del
conocimiento, por acuerdo ***** de|l mismo ano dictd auto
admisorio; se senalaron las doce horas del ***** para el desahogo
de la audiencia de ley y se ordend emplazar a la Asamblea General de
Ejidatarios del Poblado *****, Municipio de ***** Estado de *****,

por conducto de su Comisariado Ejidal, asi como a la Comunidad

Ind|gena de X kKK >k y a *****, *****, *****, *****, *****, *****,

*****, *****, *****, *****, *****, )k Kk k y *****, por otro |ad0 y

en virtud de que los domicilios que sefald el actor donde pudieran ser
emplazados los demandados resultaban imprecisos, se le requirid
para que acudiera al Tribunal Unitario Agrario con el fin de acompahar
a la Actuaria a realizar el respectivo emplazamiento, con la prevencion
que de no hacerlo se dejaria sin efectos la fecha sefalada para la

audiencia de ley.

TERCERO. Mediante acuerdo del ***** ge requirid al

accionante para que manifestara si enderezaba su demanda en contra
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de ***x*. an consecuencia, se dejo sin efecto la fecha para el

desahogo de la audiencia jurisdiccional.

CUARTO. Por acuerdo de ***** ge tuvo al accionante
senalando los domicilios de ***** g quien ratific6 como demandado
en el presente juicio, asi como de ***¥** y x¥xx*. agimismo, se le
tuvo desistiéndose en su perjuicio de las prestaciones reclamadas a
*¥xxx y ampliando la demanda en contra de ****** instruyéndose
a la Actuaria de la adscripcidon para que procediera a emplazarlos en
los domicilios indicados por el accionante, sefialandose fecha para el
desahogo de la audiencia jurisdiccional, la que con posterioridad se
reprogramo para las once horas del veinte de septiembre del mismo

ano.

QUINTO. Llegada la fecha programada para la audiencia de ley
kxxckx_ vy al certificarse que la parte actora acreditd tener asesoria
legal, en tanto que los codemandados asistentes carecian de ella, se
materializd lo dispuesto por el articulo 179 de la Ley Agraria,
suspendiéndose el procedimiento y sefialandose como fecha para
reanudar la audiencia jurisdiccional las doce horas del *****- de igual
forma en la citada acta de audiencia se acordd tener como
demandados a ****¥* y *¥x*xx y ga ordend notificar a través de

estrados a los inasistentes ook kokokokok y, sokokokok

SEXTO. En tal virtud, el dia programado para la celebracién de
la audiencia jurisdiccional —*****- se hizo constar la asistencia de la
parte actora debidamente asesorada, asi como de la parte
demandada Ejido *****,  Municipio de ***** Estado de ***** a
través de ***** (padre), ***** (hjjo) y ***** en su caracter de
Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado
Ejidal; por otra parte se certificd también la asistencia de la
Comunidad Indigena de ***** Municipio de ***** Estado de *****,
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en su calidad de comuneros de la Comunidad Indigena de
antecedentes, todos debidamente asesorados; también comparecio
*¥xkx 3 través de su apoderado legal **¥** y ¥¥xkxx — guienes
designaron como su asesor a la misma profesional de los
codemandados; también con la misma asistencia legal se hizo constar
la comparecencia de los codemandados **xx*  ckkkkk y dxxkk- nor
otra parte, incomparecieron **¥*¥x = ickoick y xkkk  no obstante
haber sido debidamente notificados de la fecha de celebracion de la
audiencia de ley, los primeros dos a través de estrados y el ultimo al

haber asistido personalmente al segmento de audiencia anterior.

SEPTIMO. Acto continuo y una vez declarada abierta la
audiencia se concedid el uso de la voz a la parte actora, quien por
conducto de su abogada, ratificd su escrito inicial de demanda y
efectud ampliacién de la misma, realizando perfeccionamiento de los
hechos e identificacion de los bienes controvertidos; en tal sentido se
actualizo lo previsto por el articulo 170 de la Ley Agraria con relacién
al minimo de dias que debe existir entre el acto procesal del
emplazamiento y la celebracién de la audiencia de ley, por lo que se
suspendidé ésta, se emplazd y corrid traslado con la ampliacion de
demanda a los asistentes, incluida la Comunidad Indigena de *****,
Municipio de ***** Estado de ***** vy se ordend emplazar
formalmente de la ampliacion de demanda a los codemandados
inasistentes *¥x*x xkckxk v okxxkx - gefiglandose las doce horas del

***x% para la reanudacion de la audiencia de ley.

OCTAVO. En la fecha programada para la reanudacion de la
audiencia jurisdiccional, se certificd la asistencia de la parte actora
debidamente asesorada, la asistencia de la parte codemandada
*****, *****, *****, %Kk kK y *****, en su Ca"dad de comuneros,
también con asesoria legal; igualmente comparecid ***** 3 través de
su apoderado legal ***** asesorado por la misma profesional, asi

como ***** con la misma asistencia legal; los codemandados *****,
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Rkl - olololok - kkkkk - asta (ltima como  Tesorera suplente del
Comisariado de Bienes Comunales de ***** Municipio de *****,
Estado de ***** vy se certificé la incomparecencia del Ejido *****,
Municipio de ***** Estado de *****, al no asistir de forma colegiada
por conducto de sus tres integrantes del Comisariado Ejidal, asi como

la inasistencia también de *¥¥x* kxxckx y, dokokokok

Seguidamente, los codemandados fisicos **¥** k¥ xxrokx

*****, *****, *****, Xk kKK a traVéS de su apoderado *****, *****,

*krkx - xkkxk vy |3 Comunidad Indigena de *****  Municipio de
rrklk - Estado de ***k* por conducto de su abogada dieron
contestacion a la demanda y opusieron reconvencidon en contra de

*xxx% en los términos siguientes:

"...Con fundamento legal en el articulo 170, 182 y 185
fraccion I de /a Ley Agraria, vengo por medio del presente
escrito a interponer Demanda Reconvencional, en la cual
reclamo de la actora en /o principal, ahora demandada en
reconvencion en la via de controversia agraria las
siguientes prestaciones:

Primero.- Que mediante resolucion de ese H. Tribunal
se declare que la comunidad que representamos ostenta
el mejor derecho para poseer y usufructuar la superficie
que equivocadamente reclama la actora en /o principal
dentro de nuestra comunidad ya que somos titulares de
las tierras que nos fueron reconocidas y entregadas
formalmente por el Gobierno Federal, a través de las
Secretaria de Ila Reforma Agraria, por decreto
Presidencial Expropiatorio, mismas que hemos tenido en
posesion desde tiempo inmemorial.

Segundo.- Que derivado de lo anterior se ordene por
ese H. Tribunal la cancelacion ante el Registro Publico de
la Propiedad en Michoacan y Catastro municipal
correspondiente de la escritura numero *****, de fecha
*¥*¥* con la que pretende acreditar que adquirio las
fracciones identificadas como ***** y **¥*¥_[a primera
con una superficie de **** hectareas y la segunda con
*¥¥¥¥¥ hectdrea respectivamente, en virtud de que las
mismas se estan utilizando de manera indebida.

Tercero.- Se declare apercibimiento para que no se nos
moleste en /la posesion que a titulo de duerios
mantenemos en nuestra tierra.

Fundamos nuestra demanda en la siguiente relacion de
hechos y consideraciones de derecho.
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HECHOS

PRIMERO.- Mediante Decreto Presidencial
Expropiatorio de fecha 05 de abril de 1999, Publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 12 de mayo del mismo
ano se declara de utilidad Publica la regularizacion de la
tenencia de /a tierra rural de los grupos campesinos que
conforman la ahora comunidad de ***** Jos predios
rusticos que venian poseyendo, entre los que fueron
expropiados se encuentran; ****¥ (rkkk  fkkXX y
***¥¥ ubicados en el Municipio de *****, Estado de
**x¥¥  a favor del grupo denominado ****%¥, dicho
decreto fue ejecutado el 19 de noviembre de 1999,
siendo este el momento en que se nos hace entrega
formalmente /los terrenos que veniamos poseyendo
desde tiempo inmemorial. Como se acredita con /la copia
del mencionado Decreto Presidencial y la Revision y
Opinion Técnica sobre constitucion de comunidad
indigena de *****,  emitida por el Registro Agrario
Nacional con fecha ***¥* solicitando desde este
momento se gire atento oficio al Delegado del Registro
Agrario Nacional en Michoacan; en términos de /o
dispuesto por el articulo 187 de la Ley Agraria, a efecto
de que haga llegar este H. Tribunal, Copia certificada de
dicho Decreto Presidencial, y de ahi cotejar las copias
simples que exhibimos, lo anterior, lo anterior debido a
que no contamos con /a original de /la misma y nuestras
posibilidades economicas no nos permiten erogar el
gasto de solicitar la copia certificada.

SEGUNDO.- Es el caso que desde el ario de ****%*,
fecha en que nuestra comunidad fuera reconocida y
declarada como tal, ha manifestado la posesion de /a
superficie que le fuera entregada formalmente por
Decreto Presidencial, sin que nos fuera perturbada /a
misma por persona alguna, por /o que nos sorprende que
ahora un desconocido venga a reclamar algo que ni
siquiera conoce dentro de la comunidad, porque es el
caso que la parte actora en lo principal no identifica lo
que reclama, y como ya lo hemos mencionado de manera
repetitiva, aun cuando todavia no se nos reconocia
formalmente, la hemos tenido en posesion quieta,
pacifica, de buena fe y a litigio de duerios desde tiempo
inmemorial.

TERCERO.- Asi las cosas, con fecha ***** se celebro
Asamblea de comuneros, con motivo de la Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras Comunales en la
comunidad que representamos, que fue la asamblea que
concluyo con los trabajos de PROCECOM realizados en
nuestra comunidad, trabajos que se llevaron a cabo
cumpliendo con todas Ilas formalidades de Ley,
respetando las posesiones que ostentaban los comuneros
sin oposicion de persona alguna respecto de los mismos,
derivado de los mismos dio como resultado que nuestra
comunidad cuenta con una superficie de *¥*¥**¥*
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hectdreas, como se demuestra con la Carpeta Agraria en
el ofrecimiento de pruebas se anexara.

CUARTO.- Es el caso que a la fecha seguimos teniendo
la posesion de lo que se nos reconocio y hemos tenido
desde tiempo inmemorial y no tenemos conflicto con
persona alguna, por lo que solicitamos a este Tribunal no
permita que actuantes de mala fe y buscando un
provecho doloso ponga en riesgo la integridad de /la
comunidad a que representamos, y tenga a bien declarar
apercibimiento para que no se nos moleste en la posesion

”

que a titulo de duefios mantenemos en nuestra tierra...”.

Con relacidn a la representacion legal del ejido ***** Municipio
de *****, EStadO de *****, as" como de *****, %Kk kK y *****, eSte
ultimo como persona fisica, se les declaré perdido su derecho de
contestar la demanda con las consecuencias inherentes a dicha
determinacién y por tanto, se les tuvo por contestada la demanda en
sentido afirmativo; en este contexto se suspendié la audiencia para
dar oportunidad al reconvenido de dar contestacion a ésta y se citd

para su reanudacidn el ***** 3 |as diez horas.

NOVENO. Por acuerdo de ***** ge tuvo al Delegado del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Michoacan, dando
cumplimiento con el requerimiento que le fue hecho mediante auto
inserto en audiencia de ***** al remitir copia certificada del decreto
expropiatorio de cinco de abril de mil novecientos noventa y nueve,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el doce de mayo del
mismo afo, asi como la revision y opinion técnica sobre la constitucion
de la Comunidad Indigena de referencia, dejandose a la vista de las

partes para que manifestaran lo que a su interés conviniera.

DECIMO. E| ***** facha sefialada para la reanudacién de la
audiencia de ley, se certifico la asistencia de la parte actora ****x
debidamente asesorada, del Ejido ***** Municipio de ***** Estado
de **¥*x* 3 través de los integrantes del Comisariado Ejidal, ****x*
(padre), ***** (hijo) y ***** apropiadamente asesorados y por otra
parte, se hizo constar la asistencia de la parte codemandada *****,

*rokok y okl también comparecio ***** 3 través de su apoderado
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legal ***** asi como ***** asesorados por la Licenciada *****,
compareciendo ademas ***** con la misma asesoria. Asimismo,
comparecieron *¥x¥x xkxkx y oxkxkx an gy caracter de Presidente
suplente, Secretaria y Tesorero del Comisariado de Bienes Comunales
de **¥** Municipio de ***** Estado de ***** asi como ***** y

kxxk. No asistieron los codemandados *#e#x | sxdckor y Hokskexk

Acto continuo, el actor en lo principal y demandado en
reconvencion, por conducto de su abogada dio contestacion a la
demanda reconvencional y ofrecié las pruebas de su intencién;
posteriormente, se fijo la materia del juicio, se exhortd a las partes
para que verificaran una composicidon amigable que definiera su
controversia sin resultados positivos y seguidamente, se tuvo por
hecho el ofrecimiento de pruebas de la parte actora primigenia y

demandado reconvencional, mismas que se admitieron.

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo de ***** se tuvo al
Delegado del Registro Agrario Nacional en el Estado de Michoacan,
dando cumplimiento al requerimiento que se le hiciera al haber
remitido copias certificadas de diversas documentales, relativas a las
carpetas basicas de la Comunidad Indigena de ***** y Ejido *****,
ambos del Municipio de ***** Estado de ***** mismas que se
dejaron a la vista de las partes junto a la recibida el *****, para que

manifestaran lo que a su interés legal conviniera.

DECIMO SEGUNDO. En tal sentido, una vez desahogadas las
pruebas de las partes se abrid la fase de alegatos y una vez agotada
se cerrd la fase de instruccién y con fundamento en el articulo 189 de
la Ley Agraria se ordend turnar los autos a la Secretaria de Estudio y
Cuenta para el efecto de formular el proyecto de resolucion

correspondiente.
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DECIMO TERCERO. Por auto de ***** como medida
precautoria y a fin de evitar que se generaran actos tendientes al
menoscabo del patrimonio de las partes y salvaguardar la materia del
sumario agrario, se ordend mantener las cosas en el estado en que
encontraran hasta en tanto se emitiera sentencia definitiva en el

presente juicio.

DECIMO CUARTO. Mediante acuerdo de ***** ge tuvo a
rxxxx - informando el fallecimiento del actor, ***** gacaecido el
*¥x%k% 3si como apersonandose a los autos en su caracter de albacea
definitivo de la sucesidn intestamentaria; en tal sentido, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria se le

reconocio tal personalidad.

DECIMO QUINTO. Finalmente, mediante proveido del *****
en regularizacién de procedimiento se ordend perfeccionar la prueba
pericial en materia topografica, y por acuerdo del ***** del presente
afno se cerrd la fase de instruccion y el veintidds de junio de dos mil
quince, se reiterd el turno de los autos a la Secretaria de Estudio y
Cuenta de la adscripcion para proceder a formular el proyecto de

resolucion que en derecho correspondiera.

DECIMO SEXTO. El Licenciado Agustin Hernandez Gonzélez,
Magistrado titular en Segunda Sede de adscripcion transitoria del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, por acuerdo 3/2015 del Pleno
del Tribunal Superior Agrario de diez de marzo de dos mil quince,
emitid la resolucion correspondiente, el seis de agosto de dos mil

quince, conforme a los resolutivos siguientes:

...PRIMERO.- Ha resultado procedente la accion
de confiicto por limites con efectos restitutorios deducida
por ***¥¥ en contra del ejido ***** y Comunidad
Indigena de *****, ambos del ***** de ****¥ ¥¥¥**
BSI'COIUO de *****I *****I *****I *****I *****I *****I
FREXK FAKKX XX¥XX 3 través de su apoderado ****¥,
FRERA FEIIH FEXXE Yy ¥¥¥X% de conformidad con los
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razonamientos vertidos en los considerandos de /a
presente resolucion.

SEGUNDO.- En consecuencia, se condena al ejido
*¥¥¥¥ y comunidad indigena de ***** ambos del
Municipio de ***¥** ¥*¥¥¥ asf como a ****¥, ¥¥¥x¥
KEKKE  KKKKK KKK KKKEE KKKKK KRKKK KKKKK g
través de su apoderado ****¥, ¥¥¥¥¥ XkRkX XKK¥¥ y
**¥x¥¥% g retrotraer los limites de sus tierras, a fin de
respetar la superficie de **** hectareas, dividida en dos
fracciones identificadas como ***** con superficies de
*¥X¥¥  y de **¥*¥ pectdreas, respectivamente,
propiedad de ****¥*, amparada con la escritura privada
numero ***¥*_en [os términos y con fundamento en los
argumentos vertidos en los considerandos de este fallo.

TERCERO.- Las tierras en posesion de la parte
demandada que corresponde a la titularidad del actor
primigenio y que en ejecucion de sentencia se deberadn
restituir, se realizara sujetandose a las superficies,
medidas y colindancias plasmadas en el plano anexo al
dictamen pericial emitido por el ingeniero ***** que
obra a foja 827, consistente en la superficie de *****
hectadreas en la fraccion ***** y de ****¥* hectdreas por
la fraccion *****; consecuentemente, de acuerdo con los
documentos bdsicos del ejido y de la comunidad
demandados, debera llevarse a cabo el replanteo de
linderos de dichos nicleos agrarios, de forma tal que se
respete la superficie de terreno de *****, amparada con
la escritura privada numero ****¥,

CUARTO.- Ha resultado improcedente la accion
reconvencional de controversia agraria y de nulidad,
incoada por el nicleo de poblacion comunal ****%¥, del
Municipio de ****%, XXXX¥ i pop ¥¥¥ ¥k KKKKK KKKKK
KKK KERXE KRIXE XXX¥¥ g traves de su apoderado
KRRFK HRXRE KK XX Yy X¥XXX 5 efecto de que se declare
que corresponde a esa comunidad y a dichas personas, el
mejor derecho para poseer y usufructuar la superficie
materia de la controversia y como consecuencia de /o
anterior, que se ordene la cancelacion en el Registro
Publico de /la Propiedad, asi como en Catastro Municipal,
de la escritura publica numero ***** en que fundamenta
su derecho ****¥*,

QUINTO.- En consecuencia, se absuelve a ***** de
las pretensiones incoadas en su contra en la via
reconvencional, en los términos y con fundamento en los
argumentos vertidos en los considerandos de este fallo.

SEXTO.- Registrese el presente fallo en /a
Delegacion Michoacan del Registro Agrario Nacional,
para efecto de que dicho organo registral, proceda a
realizar las adecuaciones a la superficie total de /as
tierras de los nicleos agrarios demandados, en sus
carpetas basicas, de acuerdo a las consideraciones
técnicas dictaminadas en el trabajo pericial que sirvio de
fundamento en la presente sentencia.
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SEPTIMO.- Notifiguese personalmente a las partes,
entregandoles copia certificada de /a presente
resolucion, anotese en el libro de gobierno que se lleva
en este Tribunal, ejecutese y en su momento, archivese

”

el expediente como asunto definitivamente concluido...”.

Las consideraciones que sirvieron de sustento para arribar a la

conclusion anterior, fueron las siguientes:

"..PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38 es competente por materia para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 29 107, 163, 170y 185
de la Ley Agraria; 1° 29 fraccion Il, y 18, fracciones I,
I V, VIIT y X1V de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, al versar la accion principal, en una
controversia por conflicto de limites de terrenos con
efectos restitutorios entre un pequeno propietario, como
Jo es el accionante *****, quien se considera titular del
predio rustico compuesto por dos [fracciones
identificadas como ***** y *¥¥XX  [a3 primera con
superficie de ****¥* hectareas y la segunda de *****
hectarea, en contra del ejido *****, de la Comunidad
Indigena de *****,  ambos del Municipio de ****¥*,
***¥¥ y los comuneros y ejidatarios codemandados
pertenecientes a dichos poblados; y territorialmente al
ubicarse el conflicto en tierras pertenecientes al
Municipio de *****, Fstado de ****, conforme a los
acuerdos emitidos por el Pleno del Tribunal Superior
Agrario por los que estatuye la circunscripcion territorial
de este Unitario.

SEGUNDO.- La litis del presente asunto se fijo en
el segmento de audiencia del diez de octubre del dos mil
once en los siguientes términos:

"... determinar la procedencia o no, de la controversia por
conflicto de limites de terrenos, por la tenencia de /a
tierra, que ***¥*, gujen preciso que ese es su nombre
correcto denomino esa prestacion como la de restitucion
del predio rustico compuesto por las fracciones ***** y
*¥X¥¥_[a primera con superficie de ***** hectareas y la
segunda de ***** hectdreas, segun escritura publica que
acompano a su demanda, asi como el reconocimiento de
que éste es propietario y dueno de dicho predio, del que
reclama con efectos restitutorios, esto en contra del ejido
*¥X¥5X  Municipio de *¥**¥* ¥¥x¥x¥¥ asf como de /a

comunidad de *****, Municipio de ****¥*, **¥¥¥ vy de
Iosseﬁores *****I *****I *****I *****I *****y *****In

as,' como de *****I *****I *****I Xk ok ok ¥k y *****I
€jidatarios y comuneros respectivamente de ambos

poblados; mientras tanto, al contestar la demanda /a
representacion comunal de la comunidad de ****¥,
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Municipio de *****, *¥¥*¥ y |os comuneros sefalados,
reconvinieron a la parte actora a efecto de que se declare
que corresponde a esa comunidad el mejor derecho para
poseer y usufructuar la superficie materia de /a
controversia, y por ende, se ordene /la cancelacion en e/
Registro Publico de la Propiedad, asi como en Catastro
Municipal, de la escritura publica nimero *****; por su
parte, la representacion legal del ejido ****¥*, Municipio
de *****I *****ya /05 Codemana'ados *****I *****y
*¥*¥* se les declaro precluido su derecho de contestar
la demanda y contestada en sentido afirmativo, en
términos dela audiencia de *****, hoja 7 de la misma y
225 del sumario de actuaciones, quedando a cargo de
este Tribunal resolver /a controversia en términos del
articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,
esto con relacion a lo principal, fraccion II del mismo
precepto con relacion a la reconvencion, todo ello con
relacion a las fracciones I y XIV del mismo precepto de /la
organica invocada

TERCERO.- En tal sentido, la materia del sumario
versa en cuanto a la accion principal, en una controversia
por conflicto de limites de terrenos con efectos
restitutorios, promovida por ***** respecto del predio
rustico compuesto por dos fracciones identificadas como
XXX Ky KRXXX [a primera con superficie de **¥*¥*¥
hectiareas y la segunda de ***** phectdrea, segun
escritura publica que se acompano a la demanda, asi
como el reconocimiento de ser propietario y dueno de
dicho predio, mismo que reclama con efectos
restitutorios en contra del ejido *****, asi como de la

Comunidad Indigena de ****¥*, ambos del Municipio de
*****I *****I yde /05 seiiores *****I *****I *****I

KKK KRKKK KKK KKKk KKKk KKK KKK K
/7 /7 /7 V4 /7 /7 /7

KRRk KXXXE Yy XXXXX @ojfjdatarios y comuneros de
ambos poblados; debiéndose analizar sobre Ja
procedencia o no de las excepciones y defensas opuestas
por los demandados, tomando en cuenta /la confesion
ficta en que incurrieron los codemandados ejido ****¥*,
Municipio de *****, Fstado de ****¥*, asj como ***¥*¥,
*¥X¥K¥ Yy de **¥*¥ este ultimo como persona fisica,
puesto que también forma parte del comisariado ejidal
del poblado al que pertenece.

Ahora bien, en reconvencion, la formulada por /a
representacion comunal del poblado de *****, Municipio
de *¥*¥*¥ ¥xx¥¥ y [os demandados fisicos ****¥*,
*****I *****I *****I *****I *****I Kk kK a través de
su apoderado ****¥% XXxxkk XXXk )y XXXXE por [g
accion de confiicto relacionado con la tenencia de /a
tierra ejidal y comunal, a efecto de que se declare que
corresponde a esa comunidad y a dichas personas el
mejor derecho para poseer y usufructuar la superficie
materia de la controversia, y la diversa accion de nulidad
de actos y documentos, por la que se ordene la nulidad y
cancelacion en el Registro Publico de la Propiedad, asi
como en Catastro Municipal, de la escritura publica
numero ***¥* en [a cual funda su derecho de propiedad
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*¥*¥¥¥  tomando en consideracion que a Ila
representacion legal del ejido de *****, Municipio de
*¥¥%* Michoacdn y a los codemandados *****, **¥¥x¥ y
*¥*¥* se les declaro precluido su derecho de contestar
la demanda y se les tuvo por contestada en sentido
afirmativo, ademds de no admitirseles accion
reconvencional, analizando /las excepciones y defensas
esgrimidas por el demandado ****¥*,

Los demandados primigenios al contestar Ia
demanda argumentaron en esencia que el titulo de
propiedad que exhibe a juicio ***** no lo acredita como
propietario de las tierras que detentan desde tiempo
inmemorial, tal como se desprende de /la carpeta bdsica
del nucleo agrario; que de acuerdo a la escritura en que
el referido demandante fundamenta su accion no
identifica la superficie real que reclama, por lo que ni esa
misma persona sabe en donde se ubican; por tanto,
niegan tener en posesion tierras que no les pertenezcan
ni les hayan sido reconocidas a través de resolucion
presidencial, el cual esta ratificado ante el programa
"PROCECOM", realizandose los trabajos de delimitacion y
asignacion de tierras en términos del articulo 56 de la Ley
Agraria (fojas 238 a 240).

Por otra parte al reconvenir sefialan que a /la
comunidad indigena, a través de expropiacion de
diversos predios, entre los que sefalan ****¥, *¥¥¥¥
*RRXX ROy *¥¥¥¥ Yy XX¥XX [es fueron reconocidas y
entregadas tierras para constituir tal comunidad
indigena, lo que acontecio en el afio mil novecientos
noventa y nueve, fecha desde la que han mantenido la
posesion de sus tierras y en el afio ***** realizaron /a
delimitacion del ejido en términos del articulo 56 de /a
Ley Agraria, lo que dio como resultado que dicha
comunidad posea ***** hectdreas sin problema alguno,
hasta que fueron perturbados en la misma por el actor
de este sumario agrario (fojas 252 a 254).

CUARTO.- En este tenor, de conformidad con e/
numeral 189 de /a Ley Agraria, se resolverd la presente
controversia a verdad sabida, entendiéndose por ella /a
que conduce a resolver las controversias acorde con las
constancias de los autos sin sujetarse necesariamente a
las formalidades y reglas sobre estimacion de /as
pruebas, inspirandose en la equidad y en la buena fe; por
ende, se procede a analizar y valorar los medios de
conviccion ofrecidos por los contendientes a efecto de
acreditar los hechos constitutivos de sus acciones, asi
como para demostrar sus excepciones y defensas;
determinacion que encuentra sustento en las siguientes
criterios cuyo rubro y texto disponen:

SENTENCIAS EN MATERIA AGRARIA. DEBEN
RESOLVERSE A VERDAD SABIDA LAS CUESTIONES QUE
SE PLANTEAN ANTE LOS TRIBUNALES AGRARIOS,
BASANDOSE EN LA EQUIDAD Y LA BUENA FE.- (Se
transcribe). .- TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
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TERCER CIRCUITO. Novena Epoca; Registro: 199416;
Instancia: Tribunales Colegiados de  Circuito;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta; V, Febrero de 1997; Materia(s):
Administrativa; Tesis: XXIII. J/7; Pagina: 667.

PRUEBAS, EXAMEN DE LAS, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE FAVOREZCAN A QUIEN NO LAS OFRECIO.- (Se
transcribe). Séptima Epoca. Instancia: Tercera Sala.
Fuente: Apéndice 2000. Tomo: Tomo 1V, Civil,
Jurisprudencia SCIN. Tesis: 339

El actor en Ilo principal y demandado en
reconvencion ***¥* ofrecio los siguientes medios de
prueba:

1.- Documentales publicas consistentes en:

a).- Copia certificada de escritura publica nimero
*RkEX KXX¥* pasada ante la fe del Licenciado Sergio
Humberto Santa Ana de /la Torre, titular de la Notaria
Publica numero 1 de /a Ciudad de Tecoman, Colima, que
contiene poder general para pleitos y cobranzas otorgado
por ***¥¥ 5 favor de *****, con la cual se acredita la
personalidad del apoderado legal del actor en términos
del articulo 1° del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (foja 4).

b).- Copia certificada por el Licenciado Enrique de
Jesus Ocon Heredia, Titular de la Notaria Publica niumero
dos de la Ciudad de Tecoman, Colima, en fecha ****¥, de
la constancia levantada por /a Licenciada Ma. Guadalupe
Morales Ledesma, en su caracter de Directora del
Registro Publico de la Propiedad Raiz de Morelia,
Michoacan, en la que senala que dentro del libro de
propiedad correspondiente al Distrito de *****, se
registro a favor de ***** yn predio rustico compuesto
por dos fracciones, ****¥* y *X¥¥XX  [3 primera con
superficie de ****¥* hectareas y la segunda de *****
hectareas, ubicados en el fraccionamiento de *****, que
lindan al Norte con propiedad de ***** y *¥**X al Sur
con *¥¥¥*¥* af Oriente con camino a *****, en medio y
terrenos de ***** y ¥¥xx¥ y af Poniente con ****¥, con
la que se acredita la propiedad de ***** del predio
senalado (foja 5).

c).- Copia certificada por el Licenciado Enrique de
Jesus Ocon Heredia, Titular de la Notaria Publica nimero
2 de la Ciudad de **** **¥*X en fecha primero de
octubre de dos mil nueve, del plano de una fraccion de /a
ex hacienda ****¥* y su anexo ****¥*, propiedad de
**x¥% uybicado en ****¥*, Municipio de ****¥, *¥¥¥X
con la que se demuestra grdficamente la ubicacion de
dicho predio (foja 6 y 7).

d).- Legajo de copias certificadas por la Licenciada
Alma Delia Valencia Cabrera, Secretaria de Acuerdos de/
Juzgado Mixto de Primera Instancia de *****, *¥*¥ @af
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quince de diciembre de dos mil ocho, que contiene:
escrito de demanda, dos contestaciones de demanda y
sentencia definitiva del expediente numero ***** del
Juicio ordinario civil reivindicatorio que promovio ****¥,
en contra de ***** y otros, con la que se acredita /la
instauracion de un juicio civil reivindicatorio, mismo que
culmino con la declaratoria de incompetencia del Juez
Civil de Primera Instancia de ***** de ***¥¥% XXf¥¥
(fojas 8 a 27).

e).- Original de recibo de pago del impuesto predial
con numero de folio *****, correspondiente al inmueble
ubicado en fraccionamiento tres en la poblacion de
***¥¥% [localidad de ****¥*, ¥¥¥*¥X propiedad de ****X*,
con el que se demuestra el pago del importe por el
impuesto predial de dicho inmueble por parte del referido
actor (foja 29).

f).- Legajo de copias certificadas por el Licenciado
Enrique de Jesus Ocon Heredia, Titular de la Notaria
Publica numero dos de la demarcacion de ****, Colima,
el veintiocho de septiembre de dos mil nueve de: a)-
contrato de compraventa que celebraron el dia ****¥*,
*RX¥E Yy KFREXX respecto de la superficie materia de la
presente controversia, el cual fue inscrito en el Registro
Publico de /a Propiedad del Estado de ****%¥, bajo
nuamero **¥*¥ tomo ****¥ del libro de propiedades
correspondiente al Distrito de ****%, en fecha ****¥; p)-
constancia de dos de mayo de dos mil cinco expedida por
el registrador integral del Registro Agrario Nacional en
Michoacan, de no afectacion agraria con respecto al
predio ridstico compuesto de dos fracciones, ****¥ y
***¥¥ ubicados en la localidad de ****¥*, Municipio de
*R¥¥E - KXXXE Yy c)- certificado de inexistencia de
gravamen, de fecha dos de mayo de dos mil cinco,
suscrito por el Jefe Regional en Morelia, Michoacdn, del
Registro Publico de la Propiedad, respecto de /a fraccion
**x¥¥ del Municipio de ***** del Distrito de ****¥*,
registrado a nombre de *****, pajo el registro nimero
**x*x** del tomo ***** de fecha ****¥* documentales
de /as que se desprende la propiedad de ***** respecto
del predio rustico que en las mismas se sefiala, y que ésta
propiedad se encuentra libre de todo gravamen o
limitacion de dominio, incluyendo afectacion agraria en
favor de ejido o comunidad alguna (fojas 30 a 35).

g).- Original de escrito de denuncia de hechos,
presentada por ***** ante el Agente del Ministerio
Publico de ****% *¥*¥¥ epn Ja que hace del
conocimiento de la autoridad en materia penal los delitos
de robo y darios, de la que se desprende la promocion por
parte del referido actor para que la autoridad del ramo
penal realice indagatorias respecto de /a posible
constitucion de ilicitos penales (foja 88).

h).- Original de constancia expedida por e/
Registrador Integral del Registro Agrario Nacional,
Delegacion Michoacdn, el diez de diciembre de dos mil



RECURSO DE REVISION 431/2015-3817

diez, en la que hace constar que un predio ristico
denominado "Sin nombre”, ubicado en la poblacion de
*XX¥%% Municipio de ****¥*, *¥¥¥*X*X con una superficie de
*¥¥¥¥ hectdreas, no se localiza dentro de algin ejido o
de alguna comunidad indigena, misma que acredita que
el predio aludido se /localiza fuera de /los terrenos
pertenecientes a cualquier ejido o comunidad (foja 172).

i).- Copia simple de pago del impuesto predial con
numero de folio ***** del predio ubicado en el
fraccionamiento 3 del poblado de *****, Municipio de
**x¥¥ Fstado de ***** expedido a nombre de ****X*,
con el que se demuestra el pago del importe por el
impuesto predial de dicho inmueble por parte del referido
actor (foja 173).

J).- Copia certificada por el Licenciado Jorge
Humberto Estrada Mejia, Notario Publico numero
cincuenta y cuatro de la Ciudad de Morelia, Michoacan, e/
veintinueve de abril de dos mil diez, consistente en
certificado de libertad de gravamen expedido por e/
Director del Registro Publico de la Propiedad Raiz en el
Estado de Michoacan, de donde se desprende que en diez
anos anteriores inmediatos a la fecha —veintinueve de
abril de dos mil diez- no se encontro constancia de que
reporte gravamen alguno el predio riustico compuesto por
dos fracciones, ***** y *¥¥¥¥X del Municipio de ****¥*,
del Distrito de ****¥*, propiedad de ****¥, registrado
bajo ndmero ****¥* del tomo *****, de fecha *****, con
la que se acredita la propiedad de ***** del predio
senalado y libre de todo gravamen cuando menos en diez
anos anteriores a la fecha de expedicion (foja 174).

k).- Legajo de copias certificadas por el Licenciado
Jorge Humberto Estrada Mejia, Notario Piblico numero
cincuenta y cuatro de la Ciudad de Morelia, Michoacan, e/
veintinueve de abril de dos mil diez, de certificado de
historia registral de mas de veinte afios, expedido por el
Director del Registro Publico de la Propiedad Raiz en el
Estado de Michoacdn, relativo al predio rustico
compuesto por dos fracciones, ***¥*¥* y ¥*¥¥x*¥ el
Municipio de *****, del Distrito de *****, propiedad de
*¥X¥¥ registrado bajo numero ***** del tomo *****,
de fecha ****¥* con la que se acredita la propiedad de
**¥¥x* del predio senalado y libre de todo gravamen
cuando menos en veinte anos anteriores a la fecha de
expedicion (fojas 175 a 181).

/).- Copias certificadas expedidas por la Secretaria
de Acuerdos por Ministerio de Ley del Juzgado Mixto de
Primera Instancia de *****, Michoacan, el ocho de enero
de dos mil trece, del proceso penal numero ***¥*¥
instruido en contra de ***** por el delito de abigeato,
cometido en agravio de ****¥, de la que se desprende /la
responsabilidad penal por el delito de abigeato —robo de
ganado- cometido por *****, en contra de *****, quien
representa la sucesion del extinto ***** (fojas 760 a
782).
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m).- Copia certificada expedida por /a Secretaria de
Acuerdos del Juzgado Menor de *****, **¥** @f dja
doce de diciembre de dos mil doce, de la denuncia penal
que por comparecencia presento ***¥* dentro del
proceso penal numero ***¥** [nstruido en contra de
*¥¥¥¥ en cuanto probable responsable de la comision
del delito de amenazas, de la que se desprende /a
promocion por parte del referido actor para que /a
autoridad del ramo penal realice indagatorias respecto
de /a posible constitucion de ilicitos penales (fojas 783 a
785).

n).- Original de escrito de denuncia que presento
*¥*¥¥ ante el Agente del Ministerio Piblico competente
en la Ciudad de ****¥ **¥¥¥ an contra de quien
resultara responsable de los hechos que en él se
describen, asi como de sus anexos, consistentes en
impresiones en papel y fotografia, de la que se desprende
la promocion por parte del referido actor para que /a
autoridad del ramo penal realice indagatorias respecto
de /a posible constitucion de ilicitos penales (fojas 786 a
791).

0).- Copias certificadas expedidas por el Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero, Mixto, Civil,
Familiar y Mercantil de ***** *¥*¥¥ de resolucion
interlocutoria de *****, en el expediente ***** g juicio
sucesorio intestamentario a bienes de ****¥* y *¥¥¥X
por la cual se declara albacea a *****, con la que se
demuestra la personalidad de ***** en términos del
articulo 1° del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (fojas 802 a 806).

Documentales las anteriores a las que se les asigna
el valor probatorio que les conceden los articulos 186 y
189 de la Ley Agraria con relacion a los articulos 129,
133, 202 203 y 207 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, cuyo
alcance y valor probatorio se determinara en la parte
argumentativa del siguiente considerando.

2.- Pericial en materia de topografia a cargo del
ingeniero *****_ del actor, quien acepto y protesto el
cargo en segmento de audiencia de fecha ***** (foja
380), rindio y ratifico su dictamen el dia ***** (fojas 639
a 641), asi como su complemento el dia ***** del mismo
ano (foja 642 a 650) y del ingeniero ***** por parte de
los codemandados, quien acepto y protesto el cargo el
*¥X¥¥ (foja 391), emitio y ratifico su dictamen el *****
(fojas 651 a 694), probanza que fue realizada de manera
colegiada el dia **** ante la presencia del Actuario
habilitado por este Tribunal y en razon de que sus
opiniones fueron discordantes, se designo en un inicio
como perito tercero en discordia al ingeniero MIGUEL
ANGEL REGALADO ACUNA, integrante de la Brigada de
Ejecuciones adscrito a este Tribunal y posteriormente, en
regularizacion del proceso se cambio tal designacion por
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la del ingeniero JORGE ARTURO RODRIGUEZ ROSAS,
quien rindio y ratifico su dictamen el veintiocho de
noviembre de dos mil catorce estudio y valoracion de
dicha prueba que se realiza en el considerando siguiente,
en que se aborda la decision en torno a la accion principal
ejercitada por ****¥,

3.- Inspeccion Judicial practicada el dos de marzo
de dos mil doce por la Actuaria de la adscripcion, en /a
cual se dio fe de las condiciones fisicas imperantes en los
predios objeto de la litis, ademas de certificar que los
peritos designados por las partes se constituyeran en la
misma diligencia a desahogar la pericial encomendada,
para el efecto de que fuera un solo lugar el punto de
partida de sus respectivos trabajos técnicos, de la que se
advierte que habiendo realizado el recorrido de /a
superficie que conforma la litis del juicio, se observo
dividida en varios predios o fracciones, cada una con su
propia delimitacion y en posesion de diversas personas,
pues segun lo manifestaron las asistentes a la diligencia,
un predio estd en posesion de ****¥, otro ****¥ una
mas en posesion del actor ****¥ ademads de las
posesio”es de *****I *****I Kk kK y *****I *****I
ademas de encontrar en el interior del predio un solar
urbano y una plaza de toros, prueba que es valorada de
conformidad a los articulo 186 y 189 de /a Ley Agraria;
161, 163, 197 y 212 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (fojas 730 a 734).

4.- Presuncional Legal y Humana e Instrumental de
Actuaciones, medios probatorios que se han configurado
con el cumulo de actuaciones e instrumentos publicos y
privados que han sido agregados a este expediente, los
cuales arrojan las presunciones legales y facticas que
sirven de apoyo para fundamentar y motivar plenamente
las consideraciones finales que en el presente fallo se
expresan para resolver la controversia planteada ante
este organo jurisdiccional, probanzas que son valoradas
en atencion a lo dispuesto por los articulos 190, 191, 197
y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable en forma supletoria a la Ley Agraria, toda vez
que tales probanzas no tienen vida propia; encuentra
sustento la anterior determinacion en el criterio emitido
por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito en el
Amparo Directo numero 590/94, consult.,able en el
Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo
XV. Enero de 1995. Pagina 291, que a la letra puntualiza:

"PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA
PROPIA LAS. (Se transcribe).”

El ejido *****, Municipio de *****, FEstado de
*¥*¥* demandado en lo principal no obstante habérsele
declarado precluido su derecho a ofrecer pruebas, aporto
al sumario como medio de conviccion y solo para el
exclusivo efecto de acreditar la personalidad de /os
comparecientes a las diversas etapas de la audiencia de
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ley en términos de los articulos 32 y 33 de la Ley Agraria,
copia simple de acta de convocatorias y asamblea general
de ejidatarios de ese poblado, celebrada el ***** con
motivo de la eleccion de sus autoridades internas -
comisariado ejidal y consejo de vigilancia-, (fojas 149 a
159, 184 a 194 y 310 a 320).

Por su parte los demandados en lo principal y
actores reconvencionales, Comunidad Indigena de
**kXX%  Municipio de ***** [Fstado de **** **¥*X
KREKK FAKKK KXKK XXXXX g través de su apoderado

aportaron al juicio las siguientes pruebas:
1.- Documentales publicas consistentes en:

a).- Legajo de copias simples y certificadas de
convocatorias y celebracion de /a asamblea de
comuneros de la Comunidad Indigena de **¥**¥%,
Municipio de *****, Fstado de ****, de fecha *****, con
motivo de la eleccion de los integrantes del comisariado
de bienes comunales y consejo de vigilancia, con la que
se acredita la personalidad de los comparecientes al
Juicio en términos de los articulos 32 y 33 de la Ley
Agraria (fojas 201 a 208 y 241 a 248).

b).- Copia certificada de poder general para pleitos
y cobranzas con actos de administracion que otorgo
*¥*¥*¥** g favor de *****, ante el Licenciado Guillermo
Ruiz Aguayo, Notario Publico numero 701 de ****¥*,
**x¥*_ ef dia treinta de marzo de dos mil diez, con la que
se acredita la personalidad del compareciente en
terminos del articulo 1° del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (fojas 210a 211).

c).- Legajo de copias certificadas por el Licenciado
Moisés Jiménez Garnica, Secretario de Acuerdos de este
Tribunal, el veintisiete de junio de dos mil once, de los
certificados de derechos sobre tierras de uso comun
NUMEros ***¥, ¥¥¥k XXkk KEEKK KKKK KKKK KEKX y
****I eXpedidOS a favor de *****I *****I Xk kK *****I
KAKKK KEEKE KKKKX ) KKKKK respectivamente, en la
comunidad indigena de ****¥,  Municipio de ****¥*,
Estado de ****, expedidos por el Delegado del Registro
Agrario Nacional de la Delegacion de Morelia, Michoacan,
con las que se acredita la titularidad de tales derecho en
favor de las personas mencionadas (fojas 228 a 235).

d).- Copia simple de certificado de derechos sobre
tierras de uso comiin numero **** expedido por el
Delegado del Registro Agrario Nacional de la Delegacion
de ***¥ ¥¥¥¥ eof doce de octubre de dos mil seis a favor
de **¥**_ en [a Comunidad Indigena de *****, Municipio
de *¥*** [Fstado de ****, con el que se acredita /la
titularidad de tales derecho en favor de la persona
mencionada (foja 236).
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e).- Legajo de copias certificadas por el Licenciado
Sergio Humberto Santa Ana de la Torre, Titular de /la
Notaria Publica nidmero 1 de la Ciudad de ****, *¥*¥* gf
dia veinticuatro de octubre de dos mil siete, del acta de
asamblea general de comuneros de /la comunidad
indigena de ***** Municipio de ***¥* ¥¥¥¥ con
motivo de /a delimitacion, destino y asignacion de
derechos sobre las tierras comunales y reconocimiento
de derechos comunales dentro del programa de
certificacion de derechos comunales "PROCECOM”,
celebrada el dia ***** con la que se acredita a
titularidad y propiedad de tales tierras en favor de /la
comunidad de antecedentes (fojas 255 a 267).

f).- Copia certificada por el Licenciado Sergio
Humberto Santa Ana de la Torre, Titular de la Notaria
Publica numero 1 de la Ciudad de ****, ****¥* el dia
veinticuatro de octubre de dos mil siete, del plano interno
del anexo técnico del acta de asamblea general de
comuneros celebrada el dia ***** en la Comunidad
Indigena de ****¥* Municipio de ***** Fstado de
***¥¥ con la que se acredita la titularidad, propiedad y
ubicacion geogrdfica de tales tierras en favor de la
comunidad de antecedentes (foja 268).

g).- Copia simple de revision y opinion técnica
sobre constitucion de la comunidad indigena de ****¥,
Municipio de ****¥, Estado de ***%*, de fecha *****, asi
como copia certificada de la misma, expedida por la
Licenciada Guillermina Santiago Bernardo, Registradora
Integral del Registro Agrario Nacional en el Estado de
Michoacan, el dia ***** con la que se demuestra /a
constitucion de dicha comunidad con las tierras de que
fue dotada (fojas 269, 270 y 336 y 337).

h).- Copia simple del Decreto Presidencial
expropiatorio de fecha cinco de abril de mil novecientos
noventa y nueve, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia doce de mayo del mismo aro, que
declara de utilidad publica la regularizacion de /a
tenencia de la tierra rural a favor de los grupos de
campesinos que venian poseyendo diversos predios
rusticos de propiedad privada; asi como copia certificada
del mismo, expedida por /la Licenciada Guillermina
Santiago Bernardo, Registradora Integral del Registro
Agrario Nacional en el Estado de Michoacan, el dia
veintiuno de julio de dos mil once, con las que se prueba
la expropiacion de tierras en beneficio de tal comunidad
(fojas 271 a 278 y 338 a 346).

i).- Copia simple de acta de ejecucion definitiva del
Decreto Presidencial de fecha ****¥*, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion los **** y ¥*¥* asj como
copia certificada de la misma, expedida por la Licenciada
Guillermina Santiago Bernardo, Registradora Integral del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Michoacan, el
dia veintiuno de julio de dos mil once, con la que se
demuestra la ejecucion de tal Decreto Presidencial y la
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posesion de dicha comunidad de /a tierras con que fue
dotada (fojas 279 a 284 y 347 a 353).

J).- Copia simple de escritura publica numero ***%*,
expedida por el Licenciado Guillermo Ruiz Aguayo,
Notario Piblico ndmero setenta de *****, Michoacan, el
*¥¥¥¥ gue contiene la protocolizacion del acta de
asamblea general constitutiva, de fecha *****, donde se
formo la comunidad indigena de ****¥*, Municipio de
*¥x¥* FEstado de ****, asi como copia certificada de /a
misma expedida por la Licenciada Guillermina Santiago
Bernardo, Registradora Integral del Registro Agrario
Nacional en el Estado de Michoacan, el dia veintiuno de
Julio de dos mil once, con la que se demuestra /a
constitucion de dicha Comunidad Indigena (fojas 285 a
295 y 324 a 335).

k).- Copia simple de acta de asamblea general
constitutiva celebrada por el grupo de campesinos
denominado ***** Municipio de ****¥*, [Estado de
*¥x¥%* el dia ***** as/ como copia certificada de /a
misma expedida por la Licenciada Guillermina Santiago
Bernardo, Registradora Integral del Registro Agrario
Nacional en el Estado de Michoacan, el dia veintiuno de
julio de dos mil once, con la que se demuestra la
constitucion de dicha Comunidad Indigena (fojas 296 a
303 y 354 a 361).

Documentales las anteriores a las que se les asigna
el valor probatorio que les conceden los articulos 186 y
189 de la Ley Agraria con relacion a los articulos 129,
133, 202 203 y 207 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, cuyo
alcance y valor probatorio se determinara en la parte
argumentativa del siguiente considerando.

De igual forma y a efecto de contar con mayores
elementos de prueba con qué resolver el presente
controvertido, ademas de que los peritos encargados de
desahogar la prueba pericial topografica pudieran emitir
sus dictamenes con la informacion completa del caso,
este Tribunal de oficio y en atribucion conferida por los
articulos 186 y 187 de /la Ley Agraria, recabo el siguiente
material probatorio:

a).- Copias certificadas expedidas por e/
Registrador Integral del Registro Agrario Nacional de /a
Delegacion de ****, ¥*¥** del expediente numero ****
formado con motivo del Programa de Certificacion de
derechos comunales "PROCECOM” de la Comunidad
Indigena *****, Municipio de ****¥*, *¥*¥ (fojas 404 a
573), que demostro la constitucion de dicha comunidad
y la titularidad de sus tierras, lo mismo que /a eleccion de
sus autoridades internas y la publicacion de su estatuto
comunal.

b).- Legajo de copias certificadas expedidas por el
Director del Archivo General Agrario, en ausencia del
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Director General de Titulacion y Control documental, del
Registro Agrario Nacional, el dia veintidos de noviembre
de dos mil once, de los siguientes documentos: a)- Diario
Oficial de la Federacion de fecha treinta de agosto de mil
novecientos sesenta y cinco, donde se publico /a
Resolucion Presidencial de dotacion de tierras el ejido
*Xx¥% Municipio de *****, en el Estado de *****; p)-
acta de posesion y deslinde del ****¥*: c)- hoja
aclaratoria y plano definitivo del acta de descripcion
limitrofe de la posesion y deslinde de /a dotacion del ejido
*XX¥X7 Municipio de ****¥, en el Estado de *****; d)-
revision y opinion técnica sobre la constitucion de la
Comunidad Indigena de *****, Municipio de *****, en
el Estado de ****¥* de fecha ****¥* en sentido
improcedente, pues se senala que el plano informativo y
la descripcion técnica se observan deficiencias en los
cuadros de construccion y superficies; e)- escritura
publica numero ***¥** del *****| por el que se crea /a
comunidad indigena de ***** Municipio de *****, en el
Estado de *****; y f)- plano definitivo, relativo a /la
constitucion del ejido ****¥*, Municipio de ****¥, en el
Estado de ***** (fojas 582 a 608).

Documentacion ésta con /la que se demuestra /a
dotacion de las tierras de ambos niucleos agrarios y la
ubicacion geogrdfica de sus tierras y a las que se les
asigna el valor probatorio que les conceden los articulos
186 y 189 de la Ley Agraria con relacion a los articulos
129, 133, 202, 203 y 207 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, cuyo
alcance y valor probatorio se determinara en la parte
argumentativa del siguiente considerando.

Con relacion a la copia simple de poder general
para pleitos y cobranzas, pasado ante la fe del Licenciado
Eduardo J. Munoz Pinchetti Notario Piblico nidmero
setenta y uno del Distrito Federal, el dia once de octubre
del ano dos mil once, otorgado por la Comision Federal
de Flectricidad, organismo descentralizado de /a
administracion publica federal, a favor de la Licenciada
Alma Alejandra Lopez Chdvez, no se le concede valor
alguno por no ser parte de la relacion procesal al no
fungir ni como actor ni demandada (fojas 695 a 708).

QUINTO.- Una vez destacado lo anterior, por
cuestion de metodologia juridica y congruencia de la
presente resolucion se procede a efectuar en primer lugar
el estudio, andlisis y valoracion de la accion ejercitada en
la via principal por ****¥, respecto a la controversia por
confficto de limites de terrenos con efectos restitutorios,
respecto del predio ridstico compuesto por dos fracciones
identificadas como ***** y *¥¥XX  [a primera con
superficie de ****¥* hectareas y la segunda de *****
hectarea, segun escritura publica que se acompano a la
demanda, asi como el reconocimiento de propietario y
dueno de dicho predio, mismo que reclama con efectos
restitutorios en contra del ejido ***** y de la comunidad
indigena de ****¥ ambos del Municipio de ****¥,



RECURSO DE REVISION 431/2015-3824

*****I yde los sefpores *****I *****I *****I *****I

*XX¥E Yy KERXXE @jidatarios y comuneros de ambos
poblados; asi como para que se reconozca su calidad de
propietario y duerio de tales predios, ya que de ser
procedente tal accion traeria como consecuencia la
anulacion de los elementos en que se sustenta /a
deducida por los reconvenientes, Comunidad Indigena y
codemandados fisicos, consistente en un confficto
relacionado con la tenencia de /a tierra ejidal y comunal
por el mejor derecho a poseer y usufructuar la superficie
materia de la litis y la diversa accion de nulidad de actos
y documentos que contravienen leyes agrarias, en que se
demanda la nulidad y cancelacion ante el Registro
Publico de la Propiedad y Catastro, de la escritura publica
numero ***¥*¥ en que basa su derecho ****¥*: eflo de
conformidad con el criterio que a continuacion se
transcribe:

"ACCION PRINCIPAL Y ACCION RECONVENCIONAL.
ORDEN EN QUE PUEDE DILUCIDARSE SU PROCEDENCIA
O IMPROCEDENCIA EN,LOS JUICIOS AGRARIOS.- (Se
transcribe). MNovena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Junio de 1998. Tesis:
XI1.20.17 A. Pagina: 606.”

Una vez sentado lo anterior, con fundamento en el
articulo 192 de /la Ley Agraria en relacion con el 348 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se procede al
estudio de las excepciones dilatorias opuestas por la
Comunidad Indigena de *****,  Municipio de **¥**¥,
Michoacan, y los codemandados fisicos ***¥**, **¥x¥
SA'NCHEZ, FEKKHK KKEKF | KHKKK | KKFTK MfNDEZ, FHF KK
a través de su apoderado ****¥, ¥¥¥¥x¥ x¥x¥¥ y OSCAR
LUIS ABUNDIS MATA, toda vez, que tal dispositivo
establece que las mismas deberan ser analizadas previo
al fondo del asunto para posteriormente realizar el
estudio de éste; sustenta esta determinacion la tesis
historica emitida en la Cuarta Sala de /a anterior
integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que aparece en el Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Tomo XXXVII Quinta Parte, pagina 33, que
a la letra dice:

"EXCEPCION, CONCEPTO DE. (Se transcribe).”

En esa tesitura, del andlisis del escrito de
contestacion de demanda fechado el veintisiete de junio
de dos mil once, se aprecia que los citados codemandados
interpusieron las que sefalaron como: a) falta de
identidad entre el terreno que se les reclama respecto de
la superficie con que fue delimitada Ila referida
comunidad; b) improcedencia de la accion; c) falta de
legitimacion procesal activa; d) oscuridad y falsedad de
los hechos de la demanda; y, e) las demas que se deriven
de Jos términos de la propia contestacion.
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En relacion a la de improcedencia de /la accion, que
deriva de la negativa del derecho que invoca Ia
contraparte, ésta es comdnmente denominada 'sine
actione agis”y no se trata propiamente de una excepcion,
sino de una defensa que tiene como fin negar las
imputaciones de la contraria y revertirle la carga de /la
prueba de sus pretensiones, obligando al Tribunal a
estudiar todos Jos elementos de /a accion, como en el
caso asi se procedera al momento de entrar al estudio del
fondo del asunto; sirve de sustento juridico /a
Jurisprudencia VI. 2o. J/203, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 54, Junio
de 1992, pagina 62, bajo el rubro y texto siguiente:

"SINE ACTIONE AGIS. (Se transcribe).”

Con respecto de la excepcion que sefialo como /a
falta de identidad entre el terreno que se les reclama con
respecto de la superficie con que fue delimitada /a
referida comunidad, al igual que la referida en primer
término tampoco se trata propiamente de una excepcion
sino de una defensa que se analizara detenidamente al
momento de estudiar los elementos de la accion.

Por lo que atafie a la excepcion de falta de
legitimacion procesal activa bajo el argumento de que el
titulo de propiedad que exhibe el actor no se refiere a los
predios comunales de los cuales los demandados se dicen
sus legitimos titulares, atendiendo a la interpretacion
que sobre el particular han realizado en diversas
Jjurisprudencias y tesis aisladas la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de
Circuito en el sentido de precisar las diferencias entre
legitimacion "ad-procesum” y legitimacion "ad-causam?’,
consistiendo la primera en la falta de personalidad o
capacidad en el actor relativa a un presupuesto procesal
necesario para el ejercicio del derecho de accion, ya sea
a nombre propio o en representacion de otro; en cambio,
la segunda es un elemento esencial de la accion que
presupone o implica la necesidad de que la demanda sea
presentada por quien tenga /a titularidad del derecho que
se cuestiona, conforme lo senala la Jurisprudencia
numero VI.30.C. J/67, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca,
Tomo XXVIII, Tomo XXVIII, pagina 1600, del epigrafe y
texto siguientes:

"YWEGITIMACION EN [A CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. (Se
transcribe). ”

Bajo tales consideraciones, la presente excepcion
debe declararse improcedente en razon fundamental de
qgue el demandante demostro /a titularidad de /a
superficie reclamada con la exhibicion del legajo de
copias certificadas por el Licenciado Enrigque de Jesus
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Ocon Heredia, Titular de la Notaria Publica numero dos
de la demarcacion de ***¥, *¥*¥¥ gye contiene el
contrato de compraventa que celebro el dia ***** con
***¥¥ respecto de la superficie materia de /la presente
controversia, el cual fue inscrito en el Registro Publico de
la Propiedad del Estado de Michoacan bajo niumero
*X¥¥% tomo *¥¥¥¥%  del [ibro de propiedades
correspondiente al Distrito de ****¥*, en fecha *****¥*,
documentos publicos que adquieren plena eficacia
probatoria a la luz de los articulos 186 y 189 de /a Ley
Agraria; 129, 130, 197 y 202 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles y por ende, probo tener
legitimacion para comparecer como lo hizo en términos
del articulo 1° del ultimo cuerpo de leyes referido (fojas
30 a 35).

Con respecto a la diversa excepcion de oscuridad
de la demanda, debe decirse que no se da tal figura
puesto que del andlisis del contenido integro de /a
demanda se desprende que la misma cumple con /o
establecido por el articulo 322 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, ya que
ésta contiene la denominacion del Tribunal ante el que se
promueve, nombre del actor y demandados, la accion que
se ejercita y los hechos en que funda su peticion,
narrados con claridad y precision, ademas de senalar los
preceptos legales y las pretensiones que solicita de sus
contrarios, todo lo cual dio Ilugar a que se diera
contestacion y defensa oportuna de su contraria, razon
por la cual se declara la improcedencia de la misma por
inoperante.

SEXTO.- En ese tenor, una vez agotado el estudio
de las excepciones, damos paso al de la accion
primigenia, la que de conformidad con los medios de
conviccion que obran en autos, constancias y demads
actuaciones procesales, este juzgador arriba a la firme
determinacion de que en el caso deviene procedente /a
accion de controversia por limites de terrenos con efectos
restitutorios incoada por ****¥*,  toda vez que se
encuentran acreditados en autos /los presupuestos
esenciales para la procedencia de dicha accion,
controversia limitrofe que regula el articulo 18, fraccion
I, de la Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios y que
tiene por objeto que los limites entre dos propiedades, en
este caso el ejido, Ia comunidad y la pequena propiedad,
s/ éstas se superponen entre si, se retrotraigan a efecto
de respetar las superficies correspondientes a cada una
de éstas y los presupuestos para su procedencia son los
siguientes:

a) La titularidad de las tierras de las partes
contendientes. En el caso de un ejido o comunidad,
acreditar /la titularidad de Jlas tierras con /a
correspondiente carpeta basica, misma que contendra la
resolucion presidencial dotatoria o de reconocimiento de
tierras en el caso de la comunidad, acta de ejecucion,
planos parciales y definitivos, entre otros documentos;
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por lo que atane al pequerio propietario, exhibir sus
titulos de propiedad, que acredite el derecho que alega
tener y en el caso de los ejidatarios o comuneros en
particular, Ia exhibicion del correspondiente certificado
de derechos agrarios y en su caso, la asignacion de tierras
por parte de la asamblea del nicleo agrario al que
pertenezcan.

b) Exista un conflicto por el cual las superficies de
la titularidad de los contendientes se sobrepongan entre
si, o que no se encuentren bien definidos los limites de
las mismas.

c) Que sobre la fraccion de tierras en que se localiza
el conflicto entre el ejido, la comunidad, los ejidatario o
comuneros y de éstos con el pequeno propietario; una de
las partes ejerza actos de dominio o posesion de /as
tierras del contrario.

Atendiendo al hecho de que generalmente en este
tipo de confiictos se lleva conjuntamente con la accion de
restitucion de dichas tierras, en que la carga probatoria
se funda esencialmente de forma concatenada en las
documentales y la prueba pericial en materia topografica,
en la cual se deberan realizar los trabajos técnicos a fin
de que analizados los titulos de ambas partes se
Identifiguen plenamente de linderos de las adreas
geogradficas en conflicto y se determine qué parte —actor
o demandado- afecta las tierras de su oponente; derivado
de /o anterior, los presupuestos de la diversa accion de
restitucion de tierras con la que se encuentra
intimamente ligada, son tres a saber:

a).- La propiedad o titularidad de /las tierras que se
reclaman.

b).- La posesion por parte del demandado de /a
cosa perseguida; y,

c) La identidad entre /a propiedad de /as tierras
reclamadas y la posesion que de éstas detenta el
demandado.

Los elementos de procedencia de /las acciones
referidas se contemplan ademads en los siguientes
criterios.

"ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS
ELEMENTOS. (Se transcribe). TERCER  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca.
Registro: 197913. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo : VI, Agosto de 1997.
Materia(s): Administrativa. Tesis: VI1.30. J/11. Pagina:
481.”

"ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA
ELEMENTOS DE LA. (Se transcribe). PRIMER TRIBUNAL
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COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca. Registro: 199184. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo :
V. Marzo de 1997. Materia(s): Administrativa. Tesis:
XXI.10. J/5. Pagina: 666.”

Incluso, resulta obligado para los promoventes de
estas acciones la acreditacion de un presupuesto mas que
no es considerado como elemento, sino como una
cuestion de fondo, siendo éste la privacion ilegal de /as
tierras, lo cual implica que la parte que carece de /la
titularidad de /la tierra la posea sin causa justa, lo que se
analizara en relacion directa con las excepciones o
defensas del demandado y de conformidad con /a
apreciacion de las pruebas aportadas por las partes;
sustenta este criterio /a tesis de jurisprudencia siguiente:

"RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS
TIERRAS Y AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO
DE LA ACCION RELATI VA, SINO UNA CUESTION DE
FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA. (Se transcribe).
Contradiccion de tesis 170/2007;55. Tesis de
Jjurisprudencia 181/2007. Novena Epoca. Registro:
171053. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVI, Octubre de 2007. Materia(s): Administrativa.
Tesis: 2a./J. 181/2007. Pagina: 355.”

Sobre el particular, el actor primigenio *****
argumento medularmente que los demandados nicleo

ejidal y comunal y codemandados fisicos, *****, *¥*¥¥

KRKFAK KKK KRR gy KRR ok KRR, Yy KKK [fa
V4 /7 y /7 /7 y /7

invaden tierras de su propiedad, mismas que se
encuentran amparadas con la escritura publica nimero
***¥¥ de fecha ****¥*, [as que se identifican como un
predio rustico compuesto de dos fracciones: ***¥ y
*¥X¥¥ con superficie de ***¥* y ¥¥¥¥¥ hectdreas,
respectivamente.

Justamente para estar en condiciones de
determinar lo anterior y valorar el primero de /os
elementos de procedencia de las acciones ejercitadas por
***¥¥ es decir, la propiedad de /las tierras que reclama,
tenemos el contenido del legajo de copias certificadas
por el Notario Piblico numero 2 de ****¥, **¥*¥ gye
contiene la escritura publica nimero ***¥** de fecha
***¥¥ qgue involucra la compraventa celebrada entre
***¥¥ como vendedor y ****¥* como comprador,
respecto del predio rustico compuesto por dos fracciones,
identificadas como ****¥* y *¥¥X*X con superficies de
RERRKK Yy X¥XX¥¥ hoctdreas, respectivamente, localizado en
la poblacion de ****¥*, Municipio de *****, *¥¥¥¥ con
las siguientes medidas y colindancias: al Norte con
propiedad de ****¥ y ¥¥¥XX: o] Sur con arroyo de *****;
al Oriente con camino de ***** y con terrenos de ****¥,
y al Poniente con propiedad de *****, antes de *****;
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as/ como /las diversas constancias de fecha dos de mayo
de dos mil cinco, expedidas por el Registrador Integral
del Registro Agrario Nacional de la Delegacion Michoacan
y Director del Registro Piblico de la Propiedad Raiz,
también de la ciudad de *****, **¥*¥ respectivamente,
por las cuales se sefniala en el primero de ellos, que e/
predio rdstico de la propiedad de ***** po ha sido
afectado para dotar de tierras a algun ejido o comunidad];
y la segunda de las constancias sefnala que el referido
predio se encuentra registrado bajo numero ****¥, del
tomo **¥*¥* de fecha ****¥* no reporta gravamen
alguno, aclaratoria, provisiones, destinos, usos o
reservas con arreglo a lo dispuesto en la ley general de
asentamientos humanos; pruebas documentales que por
su caracter de publicas al haber sido expedidas por
autoridades en ejercicio de sus funciones adquieren
pleno valor probatorio en términos de los articulos 186 y
189 de la Ley Agraria; 129, 130, 197 y 202 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles para tener por
acreditada /a titularidad y propiedad de dichas tierras de
naturaleza privada en favor de ****¥*, [|as que se
encuentran libres de gravamen, limitacion de dominio o
afectacion para dotar a Ejidos o Comunidades Indigenas
(fojas 30 a 35).

La valoracion anterior se fortalece del contenido de
la diversa documental piblica consistente en /a
constancia levantada por la Licenciada Ma. Guadalupe
Morales Ledesma, en su caracter de Directora del
Registro Publico de la Propiedad Raiz de Morelia,
Michoacan, en la que senala que dentro del libro de
propiedad correspondiente al Distrito de ****¥*, se
registro a favor de ****¥* un predio rustico compuesto
por dos fracciones, ***** y ¥¥¥x¥ [|3 primera con
superficie de ****¥* hectareas y la segunda de *****
hectareas, ubicados en el fraccionamiento de *****, que
lindan al Norte con propiedad de ***** y ***¥¥: o] Sur
con *¥¥¥X: af Oriente con camino a *****, en medio y
terrenos de ****¥ y *¥¥¥¥. v af Poniente con *****
instrumento publico al que se le asigna idéntico valor y
alcance probatorio que a las senaladas en el parrafo
inmediato anterior, es decir, /a titularidad y propiedad de
dichas tierras de naturaleza privada en favor de ****¥*,
las que se encuentran libres de gravamen, limitacion de
dominio o afectacion para dotar a Ejidos o Comunidades
Indigenas (foja 5).

Equivalente valoracion y alcance probatorio
merecen las diversas documentales senaladas en e/
numero 1 incisos e), h), i), j) y k) de las pruebas del actor
principal, puesto que del analisis concatenado de éstos y
los valorados en parrafos precedentes se tiene por
demostrado que ***** es propietario del predio rustico
descrito en la escritura publica nidmero nimero ***** de
fecha ****¥* compuesto por dos fracciones, ****¥* y
*¥X¥¥ gue aun y cuando en dicho documento se sefiala
como su superficie **¥*¥ y ¥¥¥x¥¥x  hectireas,
respectivamente, ubicados en la localidad de ****¥*,
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Municipio de *****, ¥*¥** ademas del andlisis conjunto
con la prueba pericial y particularmente con el dictamen
del perito tercero en discordia, se tiene por demostrado
que su superficie real varia de la seflalada en la escritura
publica, esto es, la primera fraccion identificada como
*¥¥¥¥ se compone de una superficie de ***** hectareas
y la segunda fraccion identificada como ***** consta de
una superficie de ***** hectareas, lo que hace un total
de ***** pectdreas, conclusion a la que se arribo luego
de determinar que de acuerdo a las colindancias
plasmadas en la escritura publica exhibida como base de
la accion y los terrenos que fisicamente constituyen la
litis del presente controvertido, encuentran también
similitudes y coincidencias, como /o son el camino a
***¥¥ en la colindancia oriente y el camino al ****¥*,

Ahora bien, la propiedad y titularidad de las tierras
correspondientes al ejido *****, Municipio de ****¥*,
*¥*¥ se acredito con las documentales publicas
consistentes en legajo de copias certificadas expedidas
por el Director del Archivo General Agrario, en ausencia
del Director General de Titulacion y Control documental
del Registro Agrario Nacional, el dia veintidos de
noviembre de dos mil once de /Jos siguientes
documentos: a)- diario oficial de la federacion de fecha
treinta de agosto de mil novecientos sesenta y cinco,
donde se publico la Resolucion Presidencial de dotacion
de tierras el ejido ***** Municipio de ****¥* en el
Estado de *****: p)- acta de posesion y deslinde del
*¥*¥¥* c)- hoja aclaratoria y plano definitivo; d)- revision
y opinion técnica de fecha *****: y e)- plano definitivo,
relativo a la constitucion del ejido *****, Municipio de
***¥¥ en el Estado de *****, pruebas documentales que
por su cardcter de publicas, al haber sido expedidas por
autoridades en ejercicio de sus funciones, adquieren
pleno valor probatorio para el efecto de acreditar /a
titularidad y propiedad de las tierras con que fue dotado
dicho ejido de acuerdo a la resolucion presidencial
dotatoria sefalada y el acta de ejecucion verificada para
poner en posesion de las mismas a los ejidatarios
beneficiados con tal accion dotatoria de tierras, /o
anterior en términos de los articulos 186 y 189 de /a Ley
Agraria; 129, 130, 197 y 202 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles (fojas 582 a 608).
Criterio que tiene sustento en la tesis jurisprudencial
cuyo rubro y texto es el siguiente:

"REGISTRO AGRARIO NACIONAL. LOS DOCUMENTOS
EXPEDIDOS POR EL, EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
DE CONTROL DE TENENCIA DE LA TTERRA Y SEGURIDAD
DOCUMENTAL, HACEN PRUEBA PLENA.- (Se transcribe).
Contradiccion de tesis 117/2001-SS. Tesis de
Jjurisprudencia 21/2002. No. Registro: 187,411.
Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena
Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de /a Federacion y su Gaceta. XV, Marzo de 2002.
Tesis: 2a./J. 21/2002. Pagina: 261.”
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Respecto a la propiedad y titularidad de /as tierras
correspondientes a la comunidad ****¥*, Municipio de
RERRKX KX¥X¥ se acredito con las documentales publicas
descritas en el numero 1, incisos g), h), i), j), k) de las
pruebas aportadas por los codemandados y b) de las
pruebas recabadas de oficio por este Tribunal, puesto que
del andlisis concatenado de éstos y valorados en
términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Agraria; 129,
130, 197 y 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se tiene por demostrado que
dicha comunidad es propietaria de la superficie de
terreno de ****¥* hectdreas, ubicadas en los predios

(dos fracciones)’, ubicados todos en el Municipio de
*****I *****'

Finalmente, la titularidad de /os derechos sobre el
porcentaje de tierras de uso comun de la comunidad
indigena de ****¥* Municipio de ****¥ FEstado de
*¥¥¥*¥ qgue ostentan los demandados fisicos *****,
*****I *****I *****I *****I X T 2 2 y *****I se
demostro con la exhibicion de las copias certificadas por
el Secretario de Acuerdos de este Tribunal de los
certificados de derechos sobre tierras de uso comun
numeros 12936, 12937, 12896, 12934, 12913, 12897 y
12908, respectivamente. No pasa desapercibido que en
el caso de ****¥¥* y *¥¥¥*¥ gujenes exhibieron también
copia certificada por el Licenciado Moisés Jiménez
Garnica, Secretario de Acuerdos de este Tribunal, de sus
certificados de derechos sobre tierras de uso comun
numeros *¥¥¥¥ y x¥x¥* astos tuvieron intervencion en
el sumario agrario como Presidente suplente y Tesorera
suplente del Comisariado de Bienes Comunales de *****,
Municipio de ****¥, ¥*¥*¥ no como demandados fisicos,
pruebas documentales que por su caracter de publicas al
haber sido expedidas por autoridades en ejercicio de sus
funciones adquieren pleno valor probatorio en términos
de /os articulos 186 y 189 de la Ley Agraria; 129, 130, 197
y 202 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, criterio que tiene sustento en /a (tesis
Jurisprudencial del rubro: "REGISTRO AGRARIO
NACIONAL. LOS DOCUMENTOS EXPEDIDOS POR EL, EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES DE CONTROL DE
TENENCIA DE LA TIERRA Y SEGURIDAD DOCUMENTAL,
HACEN PRUEBA PLENA”: misma que ha sido transcrita
con anterioridad (fojas 228 a 236).

Con relacion a los diversos codemandados fisicos,
Xk ok ok ¥ Xk ok ok ¥ Kk kK Xk ok k¥ XKk ok kK y XK kKKK no

V4 V4 V4 V4 V4
demostraron con documento alguno ostentar /a
titularidad de alguna superficie de tierras dentro de /a
comunidad indigena, ni dentro del ejido que nos ocupa.

Una vez precisado lo relativo a /la propiedad y
titularidad de /la tierra de las partes, damos paso al
andlisis del segundo elemento de procedencia de /a
accion consistente en que exista un conflicto por el cual
dos o mas superficies se sobrepongan entre si, o que no
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se encuentren bien definidos los limites de las mismas;
para tal efecto se procede al andlisis de la prueba pericial
desahogada en autos, misma que como ya se establecio
anteriormente, resulta el medio idoneo para acreditar
tales extremos, la cual se verifico por los ingenieros
topografos de las partes y del tercero en discordia
tomando como sustento de sus dictamenes, ademads de
las carpetas bdsicas de los nicleos agrarios demandados,
la escritura publica numero **** de fecha ***** por la
cual el actor ***** adquirio en propiedad los terrenos
materia de /la litis; los que se identifican como un predio
rustico compuesto de dos fracciones: ****¥* y ¥*¥¥¥ con
superficie de ***¥** y ¥*¥*¥ hactareas, respectivamente,
cuyas medidas y colindancias constan en tal instrumento
publico que se encuentra debidamente inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad Raiz del Estado de
Michoacan, documentos publicos que adquieren el
caracter de prueba plena en términos de los articulos
150, 186 y 189 de la Ley Agraria, 129, 130, 197, y 202 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El
Juicio anterior se fortalece en los siguientes criterios que
por su alto contenido ilustrativo, a continuacion se
transcriben:

"YAGRARIO. BIENES COMUNALES. LA AFECTACION A
PROPIEDADES PARTICULARES UBICADAS EN EL AREA
RECONOCIDA, DEBE ACREDITARSE MEDIANTE PRUEBA
PERICIAL. (Se transcribe). Séptima Epoca. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de /a
Federacion. Tomo: 217-228 Tercera Parte. Pdgina: 139.
Jurisprudencia.”

"AGRARIO. PRUEBA PERICIAL IDONEA PARA
ACREDITAR LOCALIZACIONES AGRARIAS. (Se transcribe).
Séptima Epoca. Instancia: Sala Auxiliar. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 23 Séptima
Parte. Pagina: 48”.

"ACCION PUBLICIANA O PLENARIA DE POSESION, LA
PRUEBA IDONEA PARA DEMOSTRAR LA INVASION DE UN
INMUEBLE, ES LA PERICIAL, EN MATERIA DFE
TOPOGRAFIA O TOPOMETRIA, Y NO LA TESTIMONIAL NI
LA DE INSPECCION JUDICIAL.- (Se transcribe). No.
Registro: 202,340. Tesis aislada. Materia(s): Civil.
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. III, Mayo de 1996. Tesis: XXI.10.21 C. Pagina:
579.”

Asi, se procede a analizar la prueba pericial ofrecida
en autos en términos de los articulo 186 y 189 de /a Ley
Agraria, en relacion al 211 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a /a ley de
la materia, que en el presente caso resulta ser, como se
adelanto, la prueba idonea para determinar si existe o no
un conflicto limitrofe asi como una superposicion entre
las superficies titularidad de los nicleos agrarios, ejido
*¥¥¥¥¥ y comunidad indigena de ****¥* ambos del
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Municipio de *****, *¥¥¥X y [as tierras de la propiedad
del accionante, para posteriormente poder determinar a
quién asiste un mejor derecho a su titularidad y posesion
y senalar qué parte se encuentra invadiendo las tierras
de su opositor.

En tal virtud, el Ingeniero *****, desijgnado por la
parte actora *****  al dar contestacion a Ilos
cuestionarios de las partes respondio en lo esencial que
no obstante que la superficie de terreno propiedad del
actor plasmada en la escritura publica se sefiala como dos
fracciones de *RXEE oy *¥¥¥¥  hectareas,
respectivamente, ésta realmente consta de dos
fracciones con superficie de ***** y ¥*¥¥¥ hectireas,
respectivamente, lo que hace un total de - *****
hectareas, definiendo sus medidas perimetrales y
colindancias y dictamina también que las fracciones de
terreno sefaladas no se encuentran incluidas dentro de
las tierras dotadas el ejido *****, del Municipio de
*RXKE KXXXE i tampoco forman parte de las tierras con
que fue reconocida la Comunidad Indigena de *****, del
mismo Municipio y Estado; finalmente sefnala que las dos
fracciones del predio propiedad del demandante se
encuentran fragmentadas al interior y en posesion tanto
del propio demandante, ****¥*, como de la comunidad de
*¥*¥¥ y del ejido ****¥*, asi como ocupada también por
dos viviendas y una plaza de toros, tal y como
graficamente lo plasma en los planos anexos que obran a
fojas 646 a 649 de autos y finaliza refiriendo los
documentos y elementos técnicos ultilizados para /a
emision de su estudio, siendo éstos, la escritura publica
numero ***¥¥ de fecha *****,

Por su parte el perito *****, designado por los
demandados, respondio en el sentido de senalar que la
superficie de terreno del actor que reconoce fisicamente
en campo, se compone de dos fracciones con superficie
de ***¥¥ y ¥¥x¥¥¥ hectdreas, respectivamente, lo que
hace un total de ***** hectareas, superficie de terreno
que es totalmente diferente a la que se encuentra
amparada por la escritura publica *****, que en decir del
perito es de aproximadamente **** hectareas, dividida
en dos fracciones, superficie ésta ultima que afirma no es
posible plasmar grdficamente en razon de que no se
localizo fisicamente ninguna de Jlas colindancias
senaladas en el documento; lo anterior derivado de que
seqgiin senala el perito, no coinciden las colindancias
plasmadas en la referida escritura con las que se
encontro en campo; aduce también que el terreno en
conflicto se localiza dentro de /os que fueron reconocidos
a la comunidad indigena de *****, Municipio de ***¥*%*,
***¥¥* y de igual forma senala el referido perito que en
base al plano elaborado por el programa "PROCECOM”
para la Comunidad Indigena de antecedentes, se aprecia
que de acuerdo a la superficie en confficto, ****
hectareas pertenece a la Comunidad Indigena y otra de
*¥*¥ hectareas, pertenece al ejido *****, Municipio de
*RX¥E - XXX¥E Yy finaliza refiriendo los documentos y
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elementos técnicos utilizados para la emision de su
estudio, siendo éstos /a escritura publica numero **** de
fecha ***¥* [as carpetas bdsicas de ambos nucleos
agrarios, planos y diversos documentos que obran en
autos.

Finalmente, el Ingeniero JORGE ARTURO
RODRIGUEZ ROSAS, perito tercero en discordia adscrito
al Tribunal Unitario Agrario, contesto los cuestionarios
senalando que el terreno propiedad del actor que éste
reconoce fisicamente en campo y que se encuentra
amparado en la escritura publica numero ***** de fecha
**¥x¥¥ se compone de dos fracciones con superficie de
*¥X¥¥ y de **¥¥*¥¥ pectdreas, respectivamente, lo que
hace un total de ***** hectdreas, sefalando también sus
colindancias reales y caracteristicas fisicas de ambos
predios; establece que las fracciones de terreno que
ampara la escritura publica no se encuentran dentro o
formando parte de las tierras dotadas a la Comunidad
Indigena pero que fisicamente si se encuentran inmersos
en Jos que les fueron entregados a tal Comunidad, es
decir, documentalmente no fueron dotadas a los nucleos
agrarios pero fisicamente si las detentan en posesion y
plasma grdficamente sus respuestas y la posesion que
detentan las partes en conflicto, ademas de referir los
documentos en los que se baso para la emision de su
dictamen, asi como el métodos y técnicas empleadas.

De /o antes transcrito y del contenido del dictamen
emitido por el perito designado por este Tribunal Agrario,
valorado en los términos previstos por el articulo 211 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
relacion con el diverso numeral 189 de /a Ley Agraria, a
verdad sabida y en conciencia, analizado, concatenado y
confrontado con los diversos dictamenes rendidos por los
peritos designados por Jos contendientes y Ilas
documentales aportadas a juicio, es de determinarse que
dicho dictamen es el que mayor conviccion crea en este

Juzgador, debido a que el perito adscrito a este Unitario
resulta ser imparcial y objetivo, motivo por el cual, con
fundamento ademas en lo dispuesto por los mencionados
articulos 189 de la Ley Agraria y 211 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le concede
eficacia probatoria plena para acreditar que existe
invasion de la superficie de la pequena propiedad de
*¥¥¥¥ por parte de la Comunidad Indigena de ***** y
del ejido *****, ambos del Municipio de ****¥*, **¥¥¥%
derivado de las superficies que les fueron entregadas,
como graficamente o plasma en sus planos anexos al
dictamen rendido, maxime que las opiniones técnicas de
los peritos del actor y de los demandados adolecen de
parcialidad, pues de su simple lectura se advierte que en
el caso del dictamen del demandante, no analizo las
carpetas basicas de los nucleos agrarios, pues solo refiere
que lo realizo analizando la escritura publica en que basa
el accionante sus pretensiones; y por lo que atane al
dictamen del perito de los demandados, éste se limita a
senalar que no pudo localizar el terreno materia de la
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controversia en base a las medidas y colindancias que se
plasman en la escritura publica de la que deriva el
derecho de propiedad del actor, ademas de pretender
realizar un estudio legal y valoracion del mismo, al referir
que el citado contrato de compraventa solo se pacto
sobre una fraccion de superficie de ***** hectdreas y no
sobre las dos fracciones que senala el actor en su
demanda con superficies de ***** y ¥¥¥¥¥ hectireas,
respectivamente, estudio legal y valoracion del referido
documento que corresponde a las facultades legales que
de forma exclusiva la ley confiere a este Juzgador, lo que
deja de manifiesto la parcialidad de su dictamen.
Robustece lo anterior el criterio jurisprudencial que a
continuacion se transcribe: )

"PRUEBA PERICIAL, VALORACION DEFE LA. SISTEMAS. —
(Se transcribe). TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena l."poca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario, Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX,
Julio de 2004, Pagina: 1490, Tesis: 1.30.C. J/33
Jurisprudencia, Materia(s): Civil.-"

Asi, de Ila justipreciacion concatenada y
adminiculada de los medios probatorios ofertados y toda
vez que como se senalo anteriormente, del andlisis y
valoracion de /a prueba pericial en materia de topografia
se llego al conocimiento que /a titularidad de /las tierras
que reclama ***** guedo debidamente probada con e/
contenido de /la escritura publica nimero ***** de fecha
***¥¥ misma que contiene /o relativo a la compraventa
celebrada entre ***** como vendedor y ***** como
comprador, respecto del predio rustico compuesto por
dos fracciones, identificadas como ****¥* y *¥¥x¥ .
senaladas con superficie de ****¥* y **¥*¥ pectdreas,
respectivamente, localizado en la poblacion de ****¥,
Municipio de *****, ****¥ con las siguientes medidas y
colindancias: al Norte con propiedad de ***** y **¥x¥.
al Sur con arroyo de ****¥*; al Oriente con camino de
*¥¥¥*¥* y con terrenos de ****¥%,  y al Poniente con
propiedad de ****¥*, antes de *****: misma fraccion de
terreno que como resultado de /la prueba pericial y el
dictamen del perito tercero en discordia se tiene por
demostrado que su superficie real varia de la sefialada en
la escritura publica y se compone de las mismas dos
fracciones, pero con superficie distinta, esto es, una
primera fraccion identificada como **** con superficie
de **¥*¥ y [3 segunda fraccion ***** con superficie de
*¥¥¥*¥ pectdreas, lo que hace un total de *****
hectadreas, conclusion a la que arribo luego de determinar
que de acuerdo a /las colindancias plasmadas en /a
escritura publica exhibida como base de la accion y los
terrenos que fisicamente constituyen /a litis del presente
controvertido, encuentran similitudes y coincidencias,
como lo son el camino a ***** en la colindancia oriente
y el camino al ****¥,

Ademas, como quedo demostrado con el contenido
de /a carpeta basica de la comunidad indigena de ****%*,
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Municipio de ****% *¥x¥x¥ aspecificamente en /a
Resolucion Presidencial de fecha cinco de abril de mil
novecientos noventa y nueve y publicada en el Diario
Oficial de /a Federacion de fecha doce de mayo del mismo
ano, por la cual se declara de utilidad publica /a
regularizacion de la tierra rural en beneficio de diversos
grupos de campesinos, entre los que se encuentran la
comunidad indigena de referencia y se expropian en su
favor diversos predios, que en lo que toca a la comunidad
de *¥¥¥*¥* Municipio de ****¥, **¥¥¥* se encuentran los
siguientes: "**¥*** en cuatro fracciones, ***¥*¥, *¥¥¥X
hoy ***¥¥ ybjcados todos en el Municipio de ****¥,
**x¥¥ predios que como puede verse, resultan distintos
de /as fracciones de terreno que ampara la escritura
publica referida como terrenos del accionante, es decir,
la propiedad privada de /la titularidad de ***** no se
encuentra listada dentro de los inmuebles expropiados
para dotar de tierras a la comunidad de antecedentes.

Respecto a /a titularidad de tierras que
corresponden al nicleo de poblacion ejidal denominado
*XX¥5% Municipio de ****¥, ¥***¥ del caudal probatorio
antes analizado se advierte que mediante Resolucion
Presidencial de fecha veinte de julio de mil novecientos
sesenta y cinco y acta de ejecucion de fecha veintidos de
Junio de mil novecientos sesenta y ocho, el nicleo
demandado fue dotado con una superficie de *****
hectareas, conformada con diversos poligonos,
afectando propiedades de /a titularidad de Jos sernores
*¥¥¥¥ y [la fraccion que ***¥** [Je compro a ***¥¥,
propiedades que como puede verse resultan distintas de
las fracciones de terreno que ampara la escritura publica
referida como terrenos del accionante es decir, /a
propiedad privada de la titularidad de ***** obtenida
por compraventa del anterior propietario ****¥, quien a
su vez la adquirio de ***** en el afno de *****; es decir,
la propiedad privada de /la titularidad de ***** no se
encuentra listada dentro de los inmuebles expropiados a
las personas anteriormente senaladas para dotar de
tierras al ejido de antecedentes, maxime que la compra
del ultimo de los mencionados se verifico en el arno de
**¥*x* as decir, casi diez anos previos a la fecha de
emision del Decreto Presidencial dotatorio de tierras en
favor del ejido senalado (fojas 30 a 32 y 582 a 594).

Ahora bien, la titularidad del derecho al uso y
usufructo de las tierras pertenecientes a la comunidad
indigena de ****¥, del Municipio de ****¥, *¥*¥¥ guye
senalan ostentan lo codemandados ****¥, *¥¥¥¥¥ Xx¥¥x
a través de su apoderado ****¥, ¥¥x¥k¥ Xxkxk ¥R¥k¥¥y
*¥¥¥* se demostro también con las copias certificadas
de Jos certificados de derechos sobre tierras de uso
comin folios numeros ***¥, ¥¥¥¥¥  K¥xEx¥ KkE¥E
KRRk KXXKE XXXEE de Jos que se advierte resultan
poseedores de una parte alicuota de las tierras del nicleo
agrario, es decir, al tratarse de tierras de uso comin,
cada uno de los demandados fisicos adquiere /a
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titularidad de una parte proporcional de los derechos
sobre tales tierras, sin que pueda ubicarse fisicamente
cada una de ellas, puesto que al tratarse de tierras
destinadas al uso comun no existe delimitacion fisica
entre ellas de modo que se pudiera ubicar fisicamente
una porcion de tierra determinada.

Por contra, no fue demostrado por los diversos
codemandados *****I *****I *****I *****I Xk ok k¥ y
***¥¥ su derecho al uso y usufructo de /as tierras
pertenecientes a la comunidad indigena de *****, o al

ejido ****¥*, ambos del Municipio de Municipio de ****¥,
Xk ok ok ¥

Atento a lo antes puntualizado, deberdn tenerse
por acreditados los elementos para la procedencia de la
accion de confficto limitrofe, esto es, la existencia de un
problema por el cual tres superficies se sobrepongan
entre si o que no se encuentren bien definidos los limites
de las mismas y que ese confiicto se presente entre dos o
mas nucleos de poblacion ejidal y entre éstos con el
pequeno propietario actor, al igual que los presupuestos
de /a restitucion de tierras: la propiedad o titularidad de
las tierras que se reclaman, que como ya se establecio
debidamente, le corresponde al demandante *****, asj
como la posesion por parte de los demandados, nucleos
agrarios ****¥ y ¥¥¥xX  ambos del Municipio de
Municipio de ***¥** *¥¥x¥ y de Jos demandado fisicos
KEKKE  KKKKK KKK KKKEE KKKKK KKKKK KKKEK g
través de su apoderado ***¥¥, ¥¥X¥¥ Kkk¥k KE¥E
KRR K - FKEXXE Yy de **¥¥% de la cosa perseguida, y
finalmente, la identidad entre la propiedad de /as tierras
reclamadas y la posesion que de éstas detentan los
demandados.

Este dltimo elemento —/la posesion de las tierras
reclamadas por parte de los demandados-, quedo
satisfecho con la confesion ficta en que incurrieron los
codemandados, ejido *****, Municipio de *****, Estado
de **¥*¥ asf como ***¥* ¥¥x¥x¥ ) ¥¥¥x¥ este ultimo
como persona fisica, al no haber comparecido a /a
audiencia de ley en que deberian haber dado
contestacion a la incoada en su contra, por lo que fueron
declarados por perdido su derecho a contestar /a
demanda y se les tuvo presuntamente ciertas las
afirmaciones contenidas en la demanda, mismas que
consisten precisamente en la posesion ilegal de las
tierras de las que es titular el accionante *****, con lo
que en términos de lo que disponen los articulos 180 y
185, fraccion V, de /la Ley Agraria, asi como los numerales
93 fraccion 1, 95, 190, 197, 200 y 201 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria de /a
misma, queda acreditado que efectivamente tales
demandados se encuentra en posesion de la superficie en
confiicto sin derecho alguno, lo que es congruente con el
hecho demostrado en parrafos precedentes en el sentido
de que las fracciones ****¥* y **¥¥¥ materia de la litis
resultan ser de /a titularidad exclusiva de *****, Sjrven
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de sustento a /o anterior los siguientes criterios
Jurisprudenciales:

"CONFESION FICTA. PUEDE POR SI SOLA PRODUCIR
VALOR PROBATORIO PLENO, SI NO SE DESTRUYE SU
EFICACIA CON PRUEBA EN CONTRARIO.- (Se transcribe).-
TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca; Registro: 167289,
Instancia: Tribunales Colegiados de  Circuito;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta; XXIX, Mayo de 2009; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/60; Pagina: 949.”

"CONFESION FICTA, VALOR PROBATORIO PLENO.- (Se
transcribe).- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA Z'ERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.- Novena Epoca;
Registro: 184191, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; XVII, Junio de 2003; Materia(s):
Laboral; Tesis: I.10.T. J/45; Pagina: 685.”

"USUCAPION. LA CONFESION FICTA DEL DEMANDADO
SIN PRUEBA QUE LA CONTRADIGA, ES APTA PARA
ESTIMAR PRESUNTIVAMENTE PROBADA LA POSESION
ADUCIDA POR EL ACTOR.- (Se transcribe).- PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Novena Epoca;
Registro: 201558; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de /a
Federacion y su Gaceta; 1V, Septiembre de 1996;
Materia(s): Civil; Tesis: II.10.C.T.73 C: Pdgina: 763.”

El/ elemento de /a posesion respecto de los
demandados que dieron contestacion oportuna a /a
demanda inicial, se demostro con la confesion expresa
vertida por estos, comunidad de *****, del Municipio de
Municipio de *****, ***¥¥ y Jos ejidatarios y comuneros
través de su apoderado **¥**¥, ¥¥¥¥k Xkxk¥k KkK¥E
contenida en su escrito de contestacion de demanda en
que expresamente senalan /o siguiente:

“.. ninguna de la exigencias que hace a los suscritos
tiene fundamento alguno, en virtud de que /as tierras que
poseemos, como comuneros, siempre ha sido propiedad

de la Comunidad Indigena de *****, municipio de
KKKKKE KKKKK, 7

Lo anterior se fortalece ademas con el resultado
pericial en materia de ta,pograﬁ'a a cargo del Ingeniero
JORGE ARTURO RODRIGUEZ ROSAS, perito tercero
designado por este Tribunal Agrario, que en su dictamen
senala que la superficie de terreno propiedad de *****
amparada en la escritura publica numero ***** coincide
plenamente con /a superficie materia del presente
controvertido, tal y como graficamente lo plasma en su
plano anexo, terrenos que difieren de la superficie que se
senala en el referido titulo de propiedad, pues en realidad
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la fraccion identificada como ***** cuenta con una
superficie de ****¥ y [a segunda como ***** con
superficie de ****¥* hectareas, hacen un total de *****
hectareas, superficie de terreno que ademds no se
encuentra incluida dentro de los terrenos con que fueron
dotados los nicleos agrarios Comunidad Indigena de
**x¥% y ajido ***** ambos del Municipio de ****X*,
*¥¥¥¥ y que fisicamente tienen en posesion /los
demandados, salvo una pequeia fraccion de terreno en
posesion del actor, siendo ésta de una extension de
*¥¥¥¥¥ hectdreas en la fraccion ****¥ y de **¥*¥
hectareas en la fraccion ****¥, pues el resto, como ya se
senalo, se encuentra en posesion de los demandados,
comunidad indigena a través de sus comuneros
codemandados; por ello, de conformidad al plano anexo
a tal dictamen, la superficie de la pequena propiedad que
resulta invadida por los demandados corresponde a una
superficie de ***** hectdreas en la fraccion ***** y de
*¥¥x¥¥¥ hectdreas por la fraccion ***** dictamen que
ademas resulta coincidente con los rendidos por el resto
de los peritos en cuanto a la superficie en posesion de
ambas partes, como puede apreciarse de los planos
anexos a los mismos que obran a fojas 649, 692, 693,
725, 726 y 727, y coincidente ademas con el dictamen
del perito del actor en cuanto a que /la superficie
plasmada en la escritura publica no fue afectada y por
tanto queda fuera de /os terrenos dotados a los nucleos
agrarios, en lo cual difiere el perito de los demandados,
por las razones ya senaladas y al que como ya se
menciono anteriormente, no es de concederle valor
probatorio por la parcialidad con la que se conduce y por
pretender en su dictamen realizar juicios de valor en
cuanto al alcance probatorio de documentales, lo cual
resulta ser facultad exclusiva de quien en este momento
resuelve el presente juicio.

En tales condiciones, resulta incuestionable que la
superficie en confficto corresponde en titularidad al
demandante ****¥*  compuesta de dos fracciones
identificadas como ***** con superficie de ***** y |a
segunda como ****¥ con superficie de ****¥* hectdreas,
lo que hace un total de ***¥*¥* pectareas;
consecuentemente, se debe condenar a los demandados,
nucleos agrarios ****¥ y ¥*x¥x¥_ ambos del Municipio de
Municipio de ****¥, *¥¥¥¥ asj como a los ejidatarios y
COMUNEIOS **¥¥¥ KKKKK KKKKK KKKKK KKKKK KKKKK
*¥X¥¥ g traves de su apoderado **¥**¥, ¥¥x¥¥k xkxk¥
*****I *****I XKk kKK y de *****I a desacupar /as
superficies de terreno anteriormente senaladas, a efecto
de restituirlas en favor de su legitimo titular y propietario
***x¥¥ debido a que se encuentra plenamente acreditado
en autos que tales demandados detentan parcialmente la
posesion, como se desprende del resultado de /la prueba
pericial analizada en parrafos precedentes de forma
concatenada con las confesiones expresa y tacita; por
tanto, debera ser desocupada y entregada a su legitimo
titular, maxime que en la especie se probo la privacion
ilegal de /as tierras a que alude el articulo 49 de la Ley
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Agraria y de la que fue objeto *****, privacion ilegal que
no representa en si misma un hecho constitutivo de /a
accion de restitucion, sino un presupuesto para declarar
fundada la pretension planteada en el juicio, /o cual se
demostro debidamente. Resulta aplicable al caso, en lo
conducente, la tesis del rubro y texto siguiente.

RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS
TIERRAS Y AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO
DE LA ACCION RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE
FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA. (Se transcribe).
Contradiccion de tesis 170/2007;55. Tesis de
Jjurisprudencia 181/2007. Novena Epoca. Registro:
171053. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVI, Octubre de 2007. Materia(s): Administrativa.
Tesis: 2a./J. 181/2007. Pagina: 355.”

SEPTIMO.- Una vez resuelto lo relativo a la accion
de controversia por limites de terrenos con efectos
restitutorios entre los nicleos agrarios demandados y el
pequeno propietario actor, damos paso al estudio de /a
accion reconvencional incoada por /la comunidad
indigena de ***** Municipio de **¥**¥, *¥¥¥¥ y [os
codemandados [isicos *****, ¥¥¥¥¥ KEKkk¥ hkE¥¥
KKK KKRXE XX¥XX¥ 3 lravés de su apoderado *****,
RERKK KREKXE Yy X¥X¥X relativa a la accion de confiicto
relacionado con la tenencia de tierras ejidales y
comunales y la diversa de nulidad de actos y documentos,
a efecto de que se declare que corresponde a esa
comunidad y a dichas personas fisicas el mejor derecho
para poseer y usufructuar la superficie materia de /la
controversia, y por ende, se ordene la nulidad y
cancelacion en el Registro Publico de la Propiedad, asi
como en Catastro Municipal, de la escritura publica
numero *¥*¥x,

En ese contexto, y derivado de que se determino
previamente la procedencia de la accion principal relativa
a la controversia por limites de terrenos entre /los nicleos
agrarios **¥** y ¥x¥x¥¥ ambos del Municipio de ****¥,
*¥¥¥¥ y el pequernio propietario *****, en que se decreto
que la titularidad de /a superficie materia del conflicto /e
pertenece el referido actor y condenando a Ilos
demandados a restituirle en la posesion, la presente
accion reconvencional se centra en analizar Ila
procedencia o no de la declaratoria de que corresponde a
la comunidad de antecedentes y a ****¥, ¥¥¥X¥¥ FXkkXX
KERKEK KERXE KX XK XXX¥X¥ g traves de su apoderado
*****I *****I *****I *****I e[ mejor derecho para
poseer y usufructuar la superficie materia de /a
controversia y como consecuencia de lo anterior, que se
ordene /la cancelacion en el Registro Publico de /a
Propiedad y en Catastro Municipal la escritura publica
numero *¥*¥* en que fundamenta su derecho ***¥**;
consecuentemente, se debe partir del hecho de que ante
la procedencia de la primera accion analizada, deviene /a
improcedencia de la intentada en /la via reconvencional,
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dado que se resolvio que la posesion de dichos miembros
de los nucleos agrarios resulta ilegal al detentarla sin
derecho alguno, puesto que se acredito que la titularidad
y propiedad de /a superficie en conflicto corresponde en
propiedad exclusiva de *****, pues como se especifico,
las tierras amparadas en la escritura publica numero
**¥¥%* en que fundamenta su derecho el actor primigenio
no fueron afectadas para la constitucion de los nicleos
agrarios **¥*** y ¥x¥x¥¥ ambos del Municipio de ****¥,
*¥*¥¥* e jndebidamente fueron plasmados graficamente
en los planos internos de dichos nicleos agrarios como
parte de sus tierras dotadas y reconocidas; de ahi la
improcedencia también de ordenar la cancelacion en el
Registro Publico de la Propiedad y en Catastro Municipal
de la escritura publica nimero ****¥, por lo que al haber
quedado demostrado que el actor principal acredito los
elementos de su accion, ello trae como consecuencia la
anulacion de los principios en que se sustenta la deducida
por la actora en la reconvencion y por consiguiente, se
desestima la controversia planteada, ademas de que
seria contrario al principio de congruencia interna de las
sentencias, toda vez que no deben contener resoluciones,
ni afirmaciones que se contradigan entre si; la anterior
determinacion tiene sustento en las siguientes tesis cuyo
epigrafe y texto dicen:

"RECONVENCION. NATURALEZA DE LA.- (Se transcribe).
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca; Registro: 171937;
Instancia: Tribunales Colegiados de  Circuito;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta; XXVI, Julio de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.80.C. J/23; Pagina: 2386.”

"ACCION RECONVENCIONAL. ES AUTONOMA E
INDEPENDIENTE DE LA PRINCIPAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO).- (Se transcribe).- QUINTO
TRIBUNA,L COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRcCUITO.
Novena Epoca; Registro: 187031; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de /a Federacion y su Gaceta; XV, Mayo de 2002;
Materia(s): Civil; Tesis: XVI.50.2 C: Pagina: 1163.-"

"SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
INTERNA Y EXTERNA QUE DEBE GUARDAR LA. (Se
transcribe). No. Registro: 190,076; Tesis aislada;
Materia(s): Administrativa; Novena Epoca; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; XIII, Marzo de
2001; Tesis: VII.10.A.T.35 A; Pagina: 1815.-"

En virtud de lo anterior, resulta innecesario entrar
al estudio y examen de las defensas opuestas por el
demandado ***** 'y por consiguiente, procede
absolverfo de las prestaciones demandadas, teniendo su
apoyo tal determinacion en Jos precedentes
Jurisprudenciales que a continuacion se transcriben:
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"DEBE SER ABSUELTO EL DEMANDADO SI EL
DEMANDANTE NO PRUEBA SU ACCION. (Se transcribe). "

"I A ACCION NO PUEDE PROSPERAR, CUANDO EL ACTOR
NO PRUEBA LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA MISMA.
(Se transcribe). Semanario Judicial de /a Federacion. Sexta
Epoca. Tercera sala. Tomo CXVI, pag. 22.”

Determinada la procedencia de la accion principal
y Ila improcedencia de /a reconvencional debe
establecerse con toda precision que en el caso a estudio
se analizaron la totalidad de las excepciones y defensas
empleadas, asi como se esgrimieron las razones y
consideraciones que se tomaron en cuenta para motivar
el sentido del fallo.

En esa tesitura cabe concluir que a cada una de las
pruebas analizadas se les dio el valor probatorio que para
la emision de /a sentencia tasa el supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, el que se refiere al
valor especifico que tiene cada una en relacion con los
requisitos formales que impone la ley, sin que
necesariamente implique que con ella, se cause
conviccion en este juzgador con relacion al hecho gque se
pretende demostrar, toda vez que aun y cuando en /la
practica existe la tendencia a confundir valor y alcance
probatorio, dichos conceptos no son equivalentes ya que
mientras el primero atiende a /la reunion de los requisitos
de forma, el segundo se refiere a su eficacia, que implica
que sea conducente y demuestre los hechos que se
pretenden comprobar.

Asi mismo, se preciso con toda claridad el alcance
probatorio de los medios de conviccion ofrecidos por las
partes, puntualizando las circunstancias especiales que
se tuvieron en consideracion para resolver la cuestion
sometida a la decision de este Tribunal conforme a /la litis
planteada, es decir, se le dio el alcance probatorio a los
medios de conviccion, se fijaron los hechos en base a los
razonamientos juridicos y argumentos particulares del
caso con lo cual se llega al sentido o expresion concreta
de /a determinacion jurisdiccional tomada, es decir, /a
decision final del asunto, misma que descansa en la sana
critica de este juzgador en términos de lo establecido por
el articulo 189 de la Ley Agraria, y expresada finalmente
en los puntos resolutivos; sustenta lo anterior los
criterios del rubro y texto siguientes:

"PRUEBAS EN MATERIA AGRARIA. PARA SU
VALORACION EL TRIBUNAL AGRARIO PUEDE APLICAREL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CI VILES, O
BIEN, APOYARSE EN SU LIBRE CONVICCION. (Se
tr,anscribe)l Contradiccion de tesis 68/2002-SS. Novena
Epoca. Registro: 185672. Instancia: Segunda Sala.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de /a
Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Octubre de 2002.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 118/2002.
Pagina: 295.”
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"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. POR LOS TRIBUNALES

AGRARIOS. (Se transcribe). SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO. Novena
Epoca. Registro: 195425, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
VIII, Octubre de 1998. Materia(s): Administrativa. Tesis:
XII.20. J/11. Pagina: 1036.”

"PRUEBAS. EL VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS
IMPLICA LA SATISFACCION DE LOS REQUISITOS
FORMALES QUE ESTABLECE LA LEY, MIENTRAS SU
ALCANCE SE REFIERE AL AM4'LI.§'IS QUE DE ELLAS
REALIZA EL JUZGADOR EN ATENCION A LAS REGLAS DFE
LA SANA CRITICA. (Se transcribe). TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Novena Epoca. Registro: 170211. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de /a Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII,
Febrero de 2008. Materia(s): Civil. Tesis: 1.30.C.665 C.
Pagina: 2370.”

"DOCUMENTALES. VALOR Y ALCANCE PROBATORIO DF
LAS. (Se transcribe). PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. Novena Epoca.
Registro: 202404. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo III, Mayo de 1996.
Materia(s): Civil. Tesis: II1.10.C.14 C. Pagina: 620.”

De igual forma, se estima que se cumplio con las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
fundamentacion y motivacion al emitir una resolucion
Jurisdiccional que comprende el analisis exhaustivo de
los puntos que integran /a litis, es decir, en el estudio de
las acciones y excepciones del debate, apoydndose en el
o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que
establezcan la hipotesis que genere su emision, asi como
en /la exposicion concreta de Jlas circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracion para la emision del acto,
ademds que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y /las normas aplicables al caso concreto,
determinacion que tiene sustento en la siguiente tesis
Jurisprudencial:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE 4 LA LUZI DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.- (Se transcribe).-
Contradiccion de tesis 133/2004-PS. Entre Jas
sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito. 31 de agosto de 2005.
Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
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Villegas. Secretaria: Beatriz Joaquina Jaimes Ramos.
Novena Epoca; Registro: 176546; Instancia: Primera
Sala; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de /a
Federacion y su Gaceta; Tomo XXII, Diciembre de 2005;
Materia(s): Comdn; Tesis: 1a./J. 139/2005; Pagina:
162..."

DECIMO SEPTIMO. La anterior sentencia fue notificada por
oficio al Delegado del Registro Agrario Nacional en el Estado de
Michoacan, segun se advierte del oficio nimero 1511/15 de seis de
agosto de dos mil quince, suscrito por el Secretario de Acuerdos “B”
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, que obra a foja 860 del

expediente en estudio.

El ****x fye notificada la sentencia de mérito a la Licenciada
rpkokk - autorizada de la parte actora, como se corrobora a foja 861

de autos.

El ***** fue notificada por instructivo la parte demandada,

segun razoén actuarial que obra a foja 863.

DECIMO OCTAVO. Inconformes con la sentencia aludida,
Rdrokx - rokkokk y okkkkk an su caracter de Presidente, Secretaria y
Tesorera, del Comisariado de Bienes Comunales del Poblado
denominado *****  Municipio de ***** Estado de *****,
interpusieron recurso de revisidn el ***** haciendo valer los agravios

que a su consideracion les depara la sentencia recurrida.

DECIMO NOVENO. Por acuerdo de ***** el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 38, ordend remitir el expediente a este Tribunal

Superior Agrario para proveer lo que en derecho correspondiera.

Recibido que se tuvo el expediente, el Tribunal Superior Agrario

ordend registrarlo bajo el nimero R.R.431/2015-38, turnandolo a la
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Magistratura ponente para la formulacion del proyecto de sentencia

respectivo; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Superior Agrario es competente para
conocer y resolver del recurso de revisién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 7° y 90 de la Ley Organica de

los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Por razén de método, este Tribunal Superior
Agrario se avoca, en primer término, al estudio de la procedencia del
recurso de revisidn promovido por *¥¥¥* =kkxkx y okkkkx - an gy
caracter de Presidente, Secretaria y Tesorera, respectivamente, del
Comisariado de Bienes Comunales del Poblado denominado *****,
Municipio de ***** [Estado de *****, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, el seis de
agosto de dos mil quince, en el expediente nimero ***** relativo a

la accion de conflicto por limites.

Al respecto, la Ley Agraria establece en sus articulos 198, 199 y
200, las hipdtesis relativas al recurso de revision en la materia, que

en su parte conducente disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria
procede contra la sentencia de los tribunales agrarios que

resuelvan en primera instancia sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras

suscitadas entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales
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o comunales, o concernientes a limites de las tierras de
uno o varios nucleos de poblacion con uno o varios

pequenos propietarios, sociedades o asociaciones;

I1.- La tramitacion de un juicio agrario que reclama la

restitucion de tierras ejidales; o

III.- La nulidad de resoluciones emitidas por las

autoridades en materia agraria”.

“Articulo 199.- La revision debera presentarse ante el
Tribunal que haya pronunciado la resolucion recurrida
dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacion de la resolucion. Para su interposicion

bastara un simple escrito que exprese los agravios”.

“Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo el

Tribunal lo admitira”.

De la interpretacion de los preceptos legales anteriormente
aludidos, se desprende que para la procedencia de un recurso de
revision en materia agraria, deben satisfacerse conjuntamente tres

requisitos:

a) Que el medio de impugnacién se interponga por parte

legitimada;

b) Que el recurso se haya presentado dentro del plazo de diez

dias posteriores a la notificacion de la resolucion; y

c) Que el medio de defensa se refiera a cualquiera de los

supuestos previstos en el referido articulo 198.
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En relacion con el primero de los requisitos debe decirse que se
cumplié cabalmente, en virtud de que el recurso que se resuelve fue
interpuesto por parte legitimada para ello, ya que la Comunidad de
Rk Municipio de ***** Estado de *****, fue reconocida como
parte demandada en el juicio agrario nimero ***** o que se
corrobora a foja 162 del expediente, que corresponde a la audiencia
de ley celebrada el ***** en |la cual el Magistrado titular del Tribunal

Unitario Agrario del Distrito 38, le reconocio dicho caracter procesal.

En este orden de ideas, se considera colmado el primer requisito
relativo a la procedencia de legitimidad de parte para interponer el

medio de impugnacion que se analiza.

Por lo que respecta a la procedencia temporal, se advierte que
el recurso de que se trata fue interpuesto de manera oportuna ante
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, por ***xx skxdkk y dokkkx
en su caracter de Presidente, Secretaria y Tesorera, respectivamente,
del Comisariado de Bienes Comunales del Poblado denominado
RRkRK - Municipio de ***** Estado de ***** toda vez que la
sentencia que combaten les fue notificada el *****, como se
corrobora a foja 863, promoviendo recurso de revision el ***** de|

mismo ano.

Conforme al articulo 321 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia agraria de conformidad
con lo establecido en el articulo 167 de la Ley de la materia, se
establece que toda notificacion surtira sus efectos al dia siguiente a
aquél en que se practique, de lo que se colige que el recurso a que
se hace mérito se presentd el noveno dia habil de los diez que
previene el articulo 199 de la Ley Agraria, por lo que la interposicidn
de dicho medio de defensa se ubica dentro del plazo legal,
verificandose asi, la consecuente satisfaccion del segundo de los

requisitos procedimentales previamente anotados.



RECURSO DE REVISION 431/2015-3848

Con relacion al tercer elemento requerido para la procedencia
del presente medio de impugnacion, que hace referencia al contenido
material, se determina que del analisis de las constancias que integran
el expediente numero ***** @| recurso de revision en estudio
encuadra en lo establecido por el articulo 198 de la Ley Agraria, toda

vez que la litis fue fijada para los efectos siguientes:

... determinar la procedencia o no, de la controversia por
conflicto de limites de terrenos, por la tenencia de /a
tierra, que ***¥*, gujen preciso que ese es su nombre
correcto denomino esa prestacion como la de restitucion
del predio rustico compuesto por las fracciones ***** y
*¥X¥¥_[a primera con superficie de ***** hectdreas y la
segunda de ***** hectdreas, segun escritura publica que
acompano a su demanda, asi como el reconocimiento de
qgue éste es propietario y dueno de dicho predio, del que
reclama con efectos restitutorios, esto en contra del ejido
*¥kX¥5X  Municipio de *¥**¥* ¥¥x¥x¥ asf como de /a

comunidad de *****, Municipio de ****¥*, **¥¥¥ v de
/osseﬁares *****I *****I *****I *****I *****y Kk kK

asi como de *****I *****I ****ﬁk, KKk KKk y *****I

€jidatarios y comuneros respectivamente de ambos
poblados; mientras tanto, al contestar la demanda /a
representacion comunal de la comunidad de ****¥,
Municipio de *****, *¥¥*¥ y Jos comuneros sefalados,
reconvinieron a la parte actora a efecto de que se declare
que corresponde a esa comunidad el mejor derecho para
poseer y usufructuar la superficie materia de /a
controversia, y por ende, se ordene /la cancelacion en e/
Registro Publico de la Propiedad, asi como en Catastro
Municipal, de la escritura publica nimero *****; por su
parte, la representacion legal del ejido ****¥*, Municipio
de *****I *****ya /05 Codemandados *****I *****y
*¥*¥* se les declaro precluido su derecho de contestar
la demanda y contestada en sentido afirmativo, en
términos dela audiencia de *****, hoja 7 de la misma y
225 del sumario de actuaciones, quedando a cargo de
este Tribunal resolver /a controversia en términos del
articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,
esto con relacion a lo principal, fraccion II del mismo
precepto con relacion a la reconvencion, todo ello con
relacion a las fracciones I y XIV del mismo precepto de /la

”

organica invocada...”.

Por lo que de conformidad con lo anterior, se afirma de manera
inequivoca que en la especie se configuran los elementos para la
procedencia material del medio de impugnacidon que se analiza. En

este orden de ideas, se colige que el presente recurso de revision
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deviene procedente, en virtud de que el contenido de la sentencia
dictada en el juicio agrario ***** correspondié a la primera de las
hipdtesis prescritas en el articulo 198 de la Ley Agraria, al haber

versado sobre un conflicto por limites.

TERCERO. Los agravios aducidos por los integrantes de la
Comunidad de ***** Municipio de *****, Estado de *****, en su

escrito de ***** son del tenor literal siguiente:

...PRIMERO.- La sentencia de fecha seis de agosto de
dos mil quince que se recurre en revision depara un
manifiesto agravio al nucleo comunal que
representamos, en virtud de la incorrecta apreciacion y
valoracion de pruebas realizada por el titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 38, que le hace incurrir en
una defectuosa motivacion y fundamentacion de la
misma al declarar procedente la accion incoada por /a
actora sin que se haya cumplido ninguno de los tres
presupuestos esenciales de procedibilidad de /a accion
intentada, a saber; a) la acreditacion de la existencia e
identidad del bien presuntamente afectado por el
confiicto; b) la acreditacion de que el actor es propietario
del mismo; y, c) la acreditacion de que efectivamente se
encuentra en posesion de éste. Basta la falta de
acreditacion de uno solo de estos elementos para que la
accion ejercida se declare improcedente.

Como en los siguientes acapites se demostrard, el
actor no satisface no solo ni dos sino ninguno de esos tres
presupuestos esenciales, por lo que resulta absurdo —por
decir lo menos- que el juzgador haya considerado que
éstos se habian cumplido y declarado procedente /a
accion ejercida por el actor.

a) Falta de acreditacion de la existencia e identidad del
bien

E/ inmueble rdstico compuesto de dos fracciones que
supuestamente es objeto de la compraventa contenida
en la escritura publica numero ***** de fecha **** no
existe. Si bien medidas, limites y colindancias que se
senalan respecto de las dos fracciones que dicha
escritura menciona en su cldausula primera permiten
ubicar fisica y geogradficamente a ambas, ello no es
posible respecto del inmueble objeto de la operacion de
compraventa, cuya superficie, medidas, [limites y
colindancias, se indican en su clausula tercera, unico
terreno que el actor puede decir que adquirio a través de
la aludida escritura, no mas.

Ello fue ampliamente explicado en el dictamen pericial
rendido por el perito *****, ofrecido por nuestra parte,
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quien concluyo que la superficie de terreno que reconoce
fisicamente en campo en base a la aludida escritura
publica se compone de dos fracciones con superficie de
RERRKK )y ¥X¥XX¥ hectdreas, respectivamente, lo gque hace
un total de ***** hectareas, superficie de terreno que es
totalmente diferente a la que se encuentra amparada por
la escritura publica numero ***** de fecha *****, [a que
conforme a su clausula tercera es de aproximadamente
*¥*¥¥ hectareas, dividida en dos fracciones.

Como se puede apreciar en autos, el tnico perito que
advierte que el inmueble objeto de /la compraventa
contenida en la escritura de marras es un predio de
*¥X¥¥ hectdreas y no de ***** hectdreas, fue el ofrecido
por nuestra parte. Los otros dos dictamenes periciales, el
ofrecido por el actor y el rendido por el perito adscrito al
propio Tribunal Unitario Agrario, tercero en discordia,
dan por sentado que el terreno objeto de la operacion
traslativa de dominio estampada en la escritura publica
en cuestion es la superficie sefalada en la clausula
primera de la misma, lo cual es evidentemente erroneo.
Semejante confusion es tan obvia que resulta
inexplicable que el juzgador no la haya advertido,
anulando el valor probatorio de estos ultimos.

Mas adn, de conformidad con el dictamen pericial del
especialista ofrecido por nuestra parte, ni siquiera fue
posible acreditar /a identidad del bien que efectivamente
es objeto de la compraventa contenida en /a escritura
publica nimero ***¥ de fecha *****, esto es, el predio
de aproximadamente ***** hectareas, toda vez que no
es factible plasmar grdficamente en razon de que no se
localizo _fisicamente _ninguna _de las _colindancias
sefaladas en la clausula tercera de dicha escritura.

Lo anterior no fue contradicho por los otros dos
peritajes en razon de que se limitaron a ubicar y medir /la
superficie de las dos fracciones descritas en la clausula
primera de la escritura, ignorando olimpicamente /o
establecido en la clausula tercera de dicho instrumento,
de suerte que la afirmacion vertida por el perito *****,
en ningun momento fue controvertido. Si bien nadie duda
de /la imparcialidad del perito asignado al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 38 — tan ponderada por el
Juzgador- su objetividad y capacidad resulta sumamente
cuestionable, cuenta habida que hay que ser
verdaderamente incompetente para no advertir lo que
hemos venido afirmando, esto es, que el predio objeto de
la compraventa cuya identidad debio haberse confirmado
es el contenido en la clausula tercera y no el sefialado en
la clausula primera de la escritura publica. Al no haberlo
hecho asi, los dos peritajes de que se viene hablando no
son aptos para acreditar la identidad del bien.

No obstante, cegado por la supuesta infalibilidad del/
perito tercero en discordia y desentendido del contenido
de /a cldusula tercera del mencionado instrumento
Juridico, el titular del organo jurisdiccional agrario cuya
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resolucion se recurre da por satisfecho el presupuesto de
la identidad del bien para la procedencia de la accion de
conflicto por limites, endeble consideracion que atenta
contra la garantia de legalidad y se aleja de la objetividad
que debe caracterizar a todo organo jurisdiccional,
infligiendo un manifiesto agravio a los suscritos.

Para colmo, ademas de que la sentencia dictada por e/
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38 que se recurre da
por acreditada /la existencia de un predio inexistente,
mismo que de acuerdo con la demanda del actor era de
*¥¥¥¥ hectdreas, el juzgador va mas alld y declara que la
superficie real de las dos fracciones descritas en /la
clausula primera del documento base de la accion de /a
actora es de ***** pectareas, con lo cual se extralimita
condescendiendo con los aviesos propositos de la parte
actora.

Tal determinacion resulta incomprensible, pues,
ademas de que nunca se transmitio al actor la superficie
que reclama, no existe coincidencia en ninguno de los
dictamenes periciales ni tampoco en la constancia de no
afectacion expedida por la delegacion estatal del
Registro Agrario Nacional que la actora aporta como
prueba respecto de la superficie real de las dos fracciones
descritas en la clausula primera del documento base de
la accion, toda vez que se han presentado /as siguientes
superficies.

Escritura Publica *****
Perito de la actora
Perito de la comunidad
Perito del TUA

36)

Constancia del RAN **xx* has

has =
has =
has =
as =

Ante las palpables disparidades anteriores no nos
explicamos como es que el titular del organo
Jurisdiccional emisor de la sentencia que se recurre pudo
llegar a la "firme determinacion” de que la identidad de/
bien en disputa estaba completamente acreditada sin
incurrir en graves defectos en su valoracion.

b) Falta de acreditacion de la propiedad

El actor endereza su demanda reclamando el conflicto
por limites y la restitucion de dos fracciones de terreno,
una, denominada "***¥*¥*’  compuesta de *****
hectareas, y otra llamada "*****” compuesta de *****
hectareas, sin acreditar la propiedad de las mismas, ya
que la escritura publica ***** de fecha ***** que
contiene la operacion de compraventa concretada entre
**x¥¥ como vendedor, y ***** (actoren el presente
Juicio), como comprador, hace referencia a la transmision
del dominio de una superficie de solamente *****
hectdreas y no de ***** hectareas como el actor
abusivamente pretende.
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Ello se desprende con suma claridad de la simple
lectura de dicho documento, sin que sea necesario
efectuar interpretaciones ni andlisis concatenados
profundos como los que dice el juzgador haber realizado,
por lo que resulta inexplicable que éste no se haya
percatado de lo que expresa a /a letra el contrato que se
comenta, como se demuestra a continuacion:

a) La clausula PRIMERA del contrato de compraventa de
fecha ***** que —en puridad- no constituye una
clausula sino una declaracion del vendedor, ****¥,
expresa que éste es propietario de un predio rustico
compuesto de dos fracciones, identificadas como ****
y ¥¥¥¥%_[3 primera con superficie de ***** hectdareas
y la segunda de ***** hectarea.

b) La clausula SEGUNDA del citado contrato hace alusion
al antecedente del tracto sucesivo de /a propiedad de
ambas fracciones (pero sin llegar a su origen),
senalando que ésta fue adquirida por el vendedor de
manos de ****¥*, segun contrato de fecha ****¥*,

c) La clausula TERCERA expresa que del inmueble
denominado "*¥****” (o sea, la fraccion ***** arriba
mencionada), se segrega para ser objeto de esa
operacion una fraccion de_aproximadamente *****
hectareas factibles de riego y dividida en dos partes,
indicando seguidamente las medidas y colindancias.

d) La clausula CUARTA sefiala que "la totalidad de la
fraccion del predio ridstico denominado "***¥*”, que
se deslinda y mide en la clausula anterior”, es la que
se transfiere en venta a ****¥*,

Como se puede apreciar de entrada, en primer término,
el actor no _adquirio las dos fracciones que se describen
en la clausula primera del contrato de compraventa de
fecha ***** como el actor dolosamente expresa en su
escrito inicial de demanda y que a lo largo del juicio
sostiene haciéndose pasar como propietario de ambas
fracciones, afirmacion que es aceptada como cierta por el
Juzgador desde el inicio de la sentencia que se recurre. Es
decir, aunque el aludido contrato no expresa que también
se esté transfiriendo al actor la "*****”, el Magistrado
titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38 lo da
por sentado.

En segundo lugar, segun se observa en la lectura de /a
clausula tercera, el actor solamente adquirio la "totalidad
de "una fraccion de la "*****” no la totalidad de /a
superficie de ésta, es decir, solo una tercera parte de la
superficie total de ***** hectdreas, de suerte que *****
Jamas fue propietario de la superficie que resulta de /a
suma de las dos fracciones cuya restitucion reclama
artera y dolosamente a nuestro nicleo agrario.

Mas aun, el dictamen presentado por el perito *****,
ofrecido por nuestra parte sefiala con didfana claridad
que la superficie de ***** hectdreas que el actor
reclama, es totalmente diferente a las que se encuentra
amparada por la escritura publica ndmero **¥**¥ de
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fecha ***** misma que es de aproximadamente *****
hectareas, situacion que si al juzgador le habia pasado
inadvertida al momento de la lectura de la escritura
citada, el sefialamiento del dictamen pericial era mas que
suficiente para que procediera a corroborar si ello era o
no cierto.

Empero el juzgador hizo caso omiso del dictamen
pericial y fundamento todo su andlisis a partir del
supuesto de que el actor no solo es duefio de la ****¥,
sino también de la "*****” Jo cual es rotundamente
falso, ya que de acuerdo con el contrato respectivo el
actor jamas adquirio la propiedad de las dos fracciones
sefaladas en la clausula primera del contrato de
compraventa, sino solamente una superficie de *****
hectadreas de la fraccion de ***** hectdreas que en dicha
clausula se identifica como fraccion ***** y que en la
cldusula tercera se identifica como "¥*¥**”, Por
consecuencia, la escritura de marras no acredita la
propiedad del actor sobre la superficie cuya restitucion
indebidamente reclama al nucleo agrario que
representamos, escritura a la que el juzgador del Tribunal
Unitario reconoce pleno valor probatorio.

En otras palabras, suponiendo sin conceder de que el
documento base de la accion hubiera contenido como
operacion principal la transmision del dominio de /as dos
fracciones descritas en /la cliusula primera de /a
multicitada escritura piublica, ésta no era apta para
acreditar la propiedad de /a totalidad de las mismas, sino
solamente la de una fraccion de ***** hectdreas. Por
consiguiente el segundo presupuesto esencial de
procedencia de la accion intentada por el actor no fue
cumplido en /a especie.

c) Falta de acreditacion de que el actor se encuentran en
posesion de uno de los inmuebles en supuesto
confiicto

La sentencia pronunciada por el titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 38 el seis de agosto de dos
mil quince por este conducto se recurre, causa un grave
agravio al nicleo comunal que representamos al declarar
procedente la accion de conflictos por limites sin que se
hayan cubierto los requisitos esenciales para el efecto,
dentro de los que resalta en tercer lugar que quien incoa
la misma debe acreditar como condicion sine qua non
qgue se encuentra en posesion del inmueble del gue se
dice invadido por su contraparte, de otro modo écomo
entender que se ejercite una accion cuyo proposito
principal consiste en clarificar los linderos existentes
entre dos o mas inmuebles ridsticos cuando no se esta en
posesion de ninguno de ellos?

Efectivamente, por definicion y simple [ogica,
requisito esencial para la procedencia del ejercicio de la
accion de conflicto por limites es que la parte que la incoa
se encuentre efectivamente en posesion fisica y material
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de una superficie determinada que forzosamente colinde
con la poseida por la parte demandada, de otra manera
seria incongruente que alguien que no esta en posesion
de tierras reclame a quien si lo esta la desocupacion de
ninguna parte por encontrarse presuntamente invadida.

Ese fue el sentido que el titular del organo
Jurisdiccional que dicto la sentencia combatida debio
imprimir a la excepcion de improcedencia que hicimos
valer en nuestro escrito de contestacion de la demanda,
a la cual descalifico ocupando su tiempo en criticar
retoricamente argumentando que no se trata de una
excepcion sino de una defensa, en lugar de invertirlo en
su andlisis a la luz de los requisitos de procedibilidad,
cosa que debio haber hecho desde un principio pero que
prefirio preterir en perjuicio de los suscritos y sus
representados.

Ahora bien, la sentencia que se combate en vez de
analizar si el actor se encuentra en posesion se dedica a
estudiar si los demandados estamos en posesion de la
superficie que se reclama, pretendiendo aceptar como
acreditada la posesion del actor en base a que segun el
dictamen pericial éste se encuentra en posesion de
Xk ok ok ¥ hecta'reas de /a "*****”yde Kk de /a "*****’;-
lo cual es totalmente falso, toda vez que la fraccion de
terreno que supuestamente tiene en posesion el actual
actor, ****¥ (causahabiente y apoderado legal del actor
original), la detenta en calidad de posesionario irregular
de tierras de nuestra comunidad.

Como se sabe es de explorado derecho que la
prueba reina para acreditar la posesion es la testimonial,
misma que -por obvias razones- el accionante se
abstiene habilmente de ofrecer, invocando en nuestro
apoyo la jurisprudencia que seguidamente se inserta:

Tesis XX.J/40 Semanario Judicial de Ia Novena Epoca 199538
Federacion y su Gaceta

Tribunales Tomo V, Enero de 1997 Pag. 333 Jurisprudencia
Colegiados de (Civil)
Circuito

PRUEBA TESTIMONIAL. ES IDONEA PARA ACREDITAR LA
CALIDAD DE LA POSESION. La prueba testimonial es idonea
para acreditar no solo el origen de la posesion sino también la
calidad apta para prescribir.

No estando en posesion de tierras de las que alguien
se cree o juzga propietario, lo que procede legalmente
ante los tribunales agrarios es el ejercicio de la accion
restitutoria (o reivindicatoria) o acaso /a de definicion del
mejor derecho a poseer, mas no la accion de confficto por
limites, ya que si estrictamente hablando ésta constituye
una disputa de linderos, o como reza la sentencia
recurrida, una controversia limitrofe, es claro que tal
situacion solamente puede surgir entre tenedores
efectivos de la tierra, no entre poseedores en abstracto,
toda vez que dicha accion se instaura con /a finalidad de
determinar si existe una superposicion entre ambas.
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A mayor abundamiento, si el nmiucleo agrario que
representamos fue beneficiado con /a tierra actualmente
de su propiedad por haber estado en posesion de ésta
desde tiempo inmemorial y en forma ininterrumpida, tal
y como se senala en todos los documentos relativos a la
constitucion de nuestra propiedad, cabria preguntarse
ccuando o en qué momento pudo haber estado el actor
en posesion del predio en litigio como para que reclame
la restitucion del mismo si siempre estuvo en manos del/
nucleo comunal que representamos?

Ergo, si el accionante en este juicio no acredita el
cumplimiento del citado presupuesto indispensable es
claro que el ejercicio de la accion de confiicto por limites
con efectos restitutorios no puede prosperar debiendo
entonces declararse su improcedencia.

Improcedencia de la accion por limites con efectos
restitutorios

S/ el promovente de la accion de conflicto por limites
instaurada en /la especie no acredito /a identidad del bien,
como se demostro en el inciso a) de este escrito, y
tampoco acredito /a titularidad del predio rudstico cuya
presunta invasion reclama, tal como se destallo en el
inciso b) de este primer agravio; asi como tampoco
acredito estar en posesion efectiva de al menos una
pequena parte del mismo, como se explico en el inciso c),
es obvio que dicha accion resulta a todas Iluces
improcedente al no cubrir los presupuestos esenciales
para su instauracion, de donde se sigue que la sentencia
combatida causa un gran agravio a la comunidad
indigena que representamos al soslayar las evidencias
claras de su ausencia y expresar el juzgador en el primer
parrafo del considerando sexto del fallo recurrido que
arribo a la "firme determinacion de que en este caso
deviene procedente la accion de controversia por limites
de terrenos con efectos restitutorios”.

Bajo tal consideracion es un hecho cierto que el
actor carece de derecho —por falta de interés juridico-
para ejercer la accion de conflicto por limites —y menos
con efectos restitutorios- sobre un inmueble rdstico que
en primer lugar no existe, en segundo lugar, nunca ha
sido suyo, y, en tercer lugar, jamas ha tenido en posesion.

No obstante, al juzgador le pasa inadvertido lo que
se aprecia a simple vista y soporta su resolucion a partir
de /a una erronea y viciada valoracion del acto juridico
contenido en el documento base de /a accion ejercitada
por la parte actora, /o cual afecta de fondo el entramado
de su andlisis en su conjunto y le induce a concluir en un
evidente agravio en contra de la comunidad indigena que
nos honramos en representar, al considerar acreditados
estos requisitos.
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De este modo, /a sentencia dictada el seis de agosto
de dos mil quince que por este medio se recurre
fundamenta y motiva indebidamente su resolucion al
reconocer al documento base de la accion de la parte
actora un contenido que no existe y al otorgarle un valor
probatorio que evidentemente no tiene. Ello vulnera en
forma directa nuestros derechos mas elementales pues
tiende a privarnos de nuestros bienes a partir de una
resolucion defectuosamente fundada y motivada,
situacion que viola el contenido de los articulos 14 y 16
de /a Constitucion Politica, como sostienen las tesis
Jurisprudenciales que a continuacion se insertan:

Registro No. 187531.

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Marzo de 2002. Pagina: 1350-

Tesis: 1.6°.A.33 A. Tesis Aislada. Materias(s): Administrativa.}

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD Y LLANA Y
OTRAS PARA EFECTOS. (Se transcribe).

Por tanto, al basar su resolucion en un anadlisis
distorsionado de origen, el fallo del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 38 dictado el seis de agosto de dos
mil quince, deviene de suyo contrario a derecho, al
encontrarse indebidamente fundado y motivado, razon
por la cual solicitamos atentamente a ese H. Tribunal
Superior Agrario sea revocado en todos sus términos,
dado el claro agravio que inflige a Ia comunidad indigena
que los suscritos representamos.

Al ignorar la falta de /los tres presupuestos
esenciales de procedencia de la accion de confiictos por
limites a que nos hemos referido, el organo jurisdiccional
que dicto la sentencia recurrida vulnerar nuestros
derechos violando las garantias de /legalidad y de
seqguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica al motivar infundadamente su
pronunciamiento. Invocamos en nuestro apoyo /a
Jurisprudencia sentada por el mas alto Tribunal de
Justicia de la Nacion, visible en el Apéndice al Sermanario
Judicial de /a Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera
Parte, tesis 260, pag. 175, que a la letra establece.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. (Se transcribe).

La resolucion combatida no sefala con precision
supina las circunstancias especiales, razones particulares
y causas inmediatas que tomo en cuenta para su emitir
su determinacion, pues ello lo hace imprimiendo a las
pruebas y hechos un sentido ilogico e incongruente que
deviene absolutamente contrario a derecho y violatorio
de /as garantias de orden judicial que otorga la Carta
Magna a todo ciudadano, por lo que solicitamos
atentamente a ese H. Tribunal Superior Agrario tenga a
bien revocar la sentencia recurrida.
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SEGUNDO.- La sentencia de fecha seis de agosto de
dos mil quince dictada por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38 que se recurre en revision, agravia los
derechos de nuestro representados (sic) al asignar a las
pruebas ofrecidas por /la parte actora que se sefialan en
dicho fallo con el nimero 1 incisos e), h), i), j) y k)
alcances que no tienen, de donde resulta que al
concatenarlas con un documento base de la accion que —
como se demostro en el punto primero de este escrito- se
encuentra erroneamente apreciado, hace colegir al
Juzgador el equivocado sentido de su resolucion.

Al reconocer a la escritura publica numero ***** de
fecha ****¥ afcances juridicos que no tiene su
concatenacion y adminiculacion con los otros medios de
pruebas resulta viciada haciendo que se llegue a
conclusiones equivocadas, pues si la base de la que se
parte es erronea por consecuencia, todo /o demds
tambieén.

Para demostrarlo, seguidamente se analiza y
comenta cada una de las probanzas documentales
ofrecidas por la parte actora que fueron sefialadas en los
incisos mencionados supra:

- Originales de dos recibos de pago de impuesto predial

Esta prueba, descrita tanto en el inciso e) como en
el i) de /a lista de documentales ofrecidas por /a actora,
carecen de eficacia para acreditar la propiedad ni la
naturaleza juridica de inmueble alguno, ni la posesion del
mismo, por lo cual su concatenacion con la escritura
publica numero ***** de fecha ***** resulta inoperante
para demostrar los extremos del caso que nos ocupa.

Lo anterior, sin considerar el hecho de que se trata
de simples recibos que no contienen ninguna referencia
sobre el supuesto inmueble cuyo impuesto predial se
paga ni fecha de expedicion por lo cual carecen de
eficacia para acreditar lo que el actor pretende y el
Jjuzgador consiente.

- Original de la constancia expedida por el Registro
Integral del Registro Agrario Nacional, Delegacion
Michoacan, de fecha diez de diciembre de dos mil diez.

Esta prueba, descrita en el inciso h) de la lista de
documentacion ofrecidas por la actora, en la que se hace
constar que un predio rdstico denominado "Sin nombre”,
ubicado en la poblacion de *****, Municipio de *****,
*¥X¥%¥_ con superficie de ***** hectdreas, no se localiza
dentro de ningun ejido o comunidad indigena, ademas de
ser sumamente cuestionable por su endeble conclusion,
ya que la posible afectacion o no de un predio no se logra
por la sola identificacion de su nombre sino basicamente
por su localizacion, por lo cual no es suficiente para
demostrar que el inmueble en litigio, ya que para ello /a
prueba adecuada es la pericial topografica. Sin embargo,
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para el juzgador “acredita que el predio aludido se
localiza fuera de los terrenos pertenecientes a cualquier
ejido o comunidad (foja 13 de la sentencia).

Por otro lado, no estamos cuestionando si el predio
el que el actor se dice propietario fue o no afectado por
una accion agraria dotatoria o restitutoria, sino que éste
no existe y suponiendo —sin conceder- que existia él no
es propietario del mismo, sino apenas de una fraccion de
alabdod que ademads es imposible de situar
geogrdficamente. Es un hecho que la sentencia que se
recurre esta prejuzgando y tomando por un hecho que el
actor efectivamente es duerno de las supuestas *****
hectareas a que la constancia citada hace alusion.

No omitimos mencionar que dicha constancia carece
de coordenadas que permitan esclarecer la efectiva
ubicacion del inmueble a que hace referencia, ademas de
que hace alusion a un predio "sin nombre” y no al predio
supuestamente integrado por la "*****” y [g "¥¥¥¥X7 de
suerte que es inoperante para acreditar su falta de
afectacion por una accion agraria.

- Copia certificada del certificado de libertad de
gravamen expedido por el director del Registro
Publico de la Propiedad de fecha veintinueve de abril
de dos mil diez.

Esta prueba, descrita en el inciso j) de la lista de
documentales ofrecidas por la actora, corre la misma
suerte que los recibos de pago de impuesto predial
senalados con antelacion, toda vez que no resulta idonea
para acreditar que ***** es propietario de las dos
fracciones a que dicha constancia se refiere, pues, como
azamente se ha demostrado, éste solo adquirio *****
hectareas de la "*****” cjrcunstancia que pone en tela
de duda /la autenticidad y veracidad de la informacion
contenida en dicha constancia, puesto que para que las
dos fracciones referidas en la cldusula primera de la
escritura publica numero ****¥* de fecha ******
hubieran podido ser objeto de un cambio de registro en
el Registro Publico de la Propiedad necesariamente debia
haberse presentado una escritura publica o al menos un
documento conteniendo un acto juridico que acreditara
que **¥*¥ yendijo al actor las dos fracciones completas,
requisito que obviamente no hubiera podido cubrirse, ya
que el contrato invocado solamente acredita /a
transmision del dominio de una fraccion del predio
conocido como "**¥*¥*7,

- Copia certificada del Certificado de Historial registral
de /as fracciones ***** y **¥¥¥* expedido por el
Registro Publico de la Propiedad de fecha ****¥*,

Esta prueba, descrita en el inciso k) de la lista de
documentales ofrecidas por la actora, contra lo que la
sentencia recurrida expresa (foja 13), resulta de suyo
inoperante para acreditar la propiedad del inmueble en
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litigio, cuantimds si se contrapone abiertamente al

contenido de /la escritura publica nimero ***** de fecha
Xk ok ok ¥

En conclusion, la adminiculacion de las probanzas
descritas con el documento base de la accion del
demandante resulta totalmente inapropiada ante los
defectos de que éste adolece, por /o cual Ia concatenacion
a que el titular del organo jurisdiccional agrario que
pronuncio la sentencia recurrida carece de sentido, pues
siendo ineficaz lo principal deviene irrelevante /o
accesorio.

TERCERO.- La sentencia de fecha seis de agosto de
dos mil quince dictada por el titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 38, depara un dafo manifiesto al
nucleo comunal que representamos al haber llevado a
cabo una defectuosa e incompleta recabacion oficiosa de
pruebas, toda vez que ésta se limito al acopio de
informacion superficial, como se dice cologquialmente
"solo para taparfle el ojo al macho” y no un proceso de
recabacion objetivo y pertinente como en la especie
procedia por tratarse en nuestro caso de una comunidad
indigena, esto es, de un sujeto agrario mucho mas
protegido por el marco juridico que los propios ejidos.

En efecto, la fraccion VII del articulo 27 de la
Constitucion Politica consagra a la garantia social agraria
establecida integralmente a favor de ejidos y
comunidades, cuyo primer parrafo consigna la proteccion
de ambas en términos y cuyo segundo parrafo estampa
una tutela especial para los niucleos comunales, como
seguidamente se transcribe.

VII. Se reconoce la personalidad de los nicleos de
poblacion ejidales y comunales y se protege su propiedad
sobre /a tierra, tanto para el asentamiento humano como
para actividades productivas.

La ley protegera la integridad de /as tierras de los grupos
indigenas.

A mayor abundamiento, el régimen tutelar
establecido en el marco /legislativo a favor de las
comunidades indigenas se fortalece con las disposiciones
del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), suscrito por nuestro pais en 1989,
concediendo a sus preceptos rango constitucional, de
conformidad con lo dispuesto en la propia Ley Suprema,
concediendo particular atencion a los articulos 13 y 14
del invocado Convenio.

En ese sentido, Ilos dispositivos judiciales
consignados en materia procesal en beneficio los nicleos
agrarios consistentes en la suplencia de la queja y la
recabacion oficiosa de pruebas, se convierten en
imperativos de justicia y eficiencia para los titulares de
los organos jurisdiccionales agrarios. El evidente (sic) que
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al declarar precluido el derecho del codemandado ejido
*¥X¥5¥ Municipio de ****¥, estado de ***¥, el nucleo que
representamos se queda en estado de indefension para
acreditar ciertos hechos que siendo solamente del
conocimiento de dicho nicleo obran en nuestro favor, lo
cual obligaba al juzgador que dicto /a sentencia
combatida a ahondar e intensificar la biusqueda de
pruebas para mejor proveer. Empero, el organo
Jjurisdiccional hizo exactamente lo contrario.

Como se sabe nuestro nicleo agrario fue
constituido con el cardcter de comunidad indigena
mediante escritura publica nimero seiscientos sesenta y
seis del cuatro de febrero de dos mil y como tal goza del
mencionado régimen protector especial. Por tanto, el
Juzgador debio haber intensificado la busqueda de
informacion para suplir sus eventuales carencias con
seriedad profesional y fehaciente animo de esclarecer la
verdad legal e historica de los hechos, sin embargo, el
titular del Tribunal Unitario Agrario que dicto el fallo
recurrido se abstuvo de actuar a profundidad y se cifio a
la busqueda selectiva de documentacion irrelevante, esto
es, justamente la informacion que no arrojaba luz sobre
hechos cuestionados.

Con tal actitud, el juzgador deja a los suscritos
practicamente en estado de indefension, como se colige
de /a Jlectura de /a tesis jurisprudencial que a
continuacion se inserta.

Registro No. 168919

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Septiembre de 2008. Pdgina: 1269. Tesis 1.40. C. 30 K
Tesis Aislada

FACULTADES DEL JUEZ PARA ESCLARECER LA VERDAD DE LOS
HECHOS LITIGIOSOS, DEBEN EJERCERSE CUANDO LO EXIJA LA
NECESIDAD OBJETIVA Y RACIONAL DEL CASO. (Se transcribe).

Asi las cosas, de haber profundizado en el estudio
del caso aunque fuera un poco, el titular del organo
Jurisdiccional agrario hubiera podido recabar sin ningun
problema, entre otros los dos documentos siguientes:

- Sentencia dictada con fecha ***** por ese mismo
Tribunal Unitario Agrario sobre el expediente *****,
mediante la que homologa a sentencia el "Convenio de
Conciliacion y Finiquito”, suscrito el ***¥*, con /a
autorizacion de la asamblea respectiva, por los
integrantes del Comité Particular Ejecutivo de la
primera ampliacion del ejido "*****”, municipio de
RERRKK X¥X¥¥% |3 Secretaria de la Reforma Agraria
(SRA), la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indios (CDI), la Procuraduria Agraria (PA) y
el Gobierno del Estado de Michoacan.

- Sentencia de amparo directo pronunciada el *****
por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Distrito sobre el expediente *****, en el cual se niega
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la Proteccion de /a Justicia Federal a ***** promovido
en contra del fallo dictado el ***** sobre el Toca
numero ****¥ por el Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de ****¥ mediante el que ratifica Ila
resolucion emitida el ***** por el juzgado de Primera
Instancia de ****¥, *¥¥¥¥¥

Con el primer documento mencionado, mas importante
que cualquiera de los documentos que le solicito a /a
delegacion del Registro Agrario Nacional, mismo que
ademas de constar en dicho registro obra en los archivos
del propio Tribunal, el juzgador hubiere podido constatar
que por escritura publica nimero ****¥ del ***¥¥ [5
Secretaria de la Reforma Agraria adquirio de **** y
*EXKX y de *¥¥¥¥¥% yna superficie de ***¥* hectdreas,
de diversas calidades las que a su vez adquirieron por
compra venta que celebraron con **¥**¥ ¥¥¥¥xx .
*¥X¥X¥%  segun escrituras privadas inscritas en e/
Registro Publico de la Propiedad bajo los numeros *****,
*RXN K Yy XX¥X% del Tomo 10 del Libro de Propiedad

correspondiente al Distrito de Coalcoman, Michoacan, del
X ok ok ok ok Kk

Es decir, el predio que supuestamente ***** vendio
a *¥¥*¥x¥ af ¥¥¥¥* ya habia sido vendido dos afios antes
por el primero de los mencionados a ***** y ¥¥¥¥¥ y de
*¥X¥¥  personas a quienes en ****¥* [es compro las
tierras la Secretaria de la Reforma Agraria para ser
entregadas al ejido *****, municipio de *****, *¥**¥*X,

Con el segundo documento sefialado, el juzgador que
dicto /a sentencia recurrida hubiera podido constatar que
la presente controversia constituye COSA JUZGADA en
virtud de haberse ventilado por /la via ordinaria civil
desde el ano de ***** ante el juzgado de Primera
Instancia de ****¥*, ****¥ proceso en el que *****
ejercio /la ACCION RET VII\,IDICA TORIA SOBRE UNA
SUPERFICIE DE ***** HECTAREAS y que fue resuelto en
su contra por sentencia dictada el ****¥,

Como se observa, ambos documentos resultan,
fundamentales para esclarecer el fondo del asunto,
mismos que por falencias propias de los suscritos y
evidentemente también de su asesor legal (adscrito a la
Procuraduria Agraria), no fueron presentados en su
oportunidad procesal, pero que en efectivo ejercicio de la
facultad de recabacion oficiosa de pruebas bien pudieron
haber sido acopiadas por el juzgador. No obstante, éste
acopio selectivamente las pruebas a conveniencia del
actor faltando a Ilos mandatos -constitucionales
invocados, con lo cual no solo infringe lo dispuesto en el
articulo 1° de la Constitucion Politica en relacion con los
derechos humanos, sino ademas las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en Jos
articulos 14 y 16 de la misma Carta Magna, asi como /a
garantia social agraria contemplada en la fraccion VII,
parrafos primero y segundo del articulo 27
constitucional.
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Para validar nuestro dicho, vale la pena transcribir e/
parrafo segundo del articulo 1° de /a Constitucion Federal
que textualmente preve.

Las normas relativas a /Jos derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
Jos tratados internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Asi pues, sefiores magistrados, siendo patentes las
carencias profesionales en materia agraria de /os
suscritos y ante la deficiente defensa que efectuo el
asesor asignado por parte de la Residencia de /a
Procuraduria Agraria para nuestro asesoramiento y
representacion, el juzgador cuyo pronunciamiento se
recurre debio haberse abocado a una investigacion A
CONCIENCIA de /as circunstancias especiales y
pormenores que rodean al caso, obligacion que bien se
cuido de incumplir en diafano beneficio de nuestra
contraparte.

CUARTO.- La sentencia dictada por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 38, el seis de agosto de dos mil
quince, que se recurre en revision, agravia los derechos
de nuestro representados al insertar, por un lado, una
serie de consideraciones tendenciosas que obran en
nuestro perjuicio, y, por otro, abstenerse de realizar un
efectivo andlisis de las presunciones derivadas de los
documentos y actuaciones que obran en el expediente
respectivo, como se explica en los siguientes parrafos.

Verbigracia, aparte de la insustentada afirmacion de
que el documento base de la accion del actor acredita /la
propiedad sobre la superficie que sefiala en su escrito
inicial de demanda, resulta extremadamente tendencioso
que el juzgador exprese que la resolucion presidencial de
fecha veinte de julio de mil novecientos sesenta y cinco
mediante la que se doto al ejido ****¥* municipio de
RERKE XXX¥¥ de una superficie de ***** pectdreas, no
senala la afectacion de /la propiedad, en ese momento,
supuestamente a nombre de ****¥* cuando dicha
superficie no tiene nada qué ver con los terrenos en
conflicto, cuenta habida que éstos se localizan en un drea
distinta que durante los anos setenta iba a ser objeto de
la primera ampliacion del mencionado ejido pero que por
estar en posesion nuestra obligo al Gobierno Federal a
adquirir otros terrenos por via de la compraventa para
indemnizar a dicho nicleo ejidal y dejarnoslas a nosotros.

Otra afirmacion que por lo burda raya en la mofa,
emana de la interpretacion de la constancia expedida por
el Registrador Integral del Registro Agrario Nacional,
Delegacion Michoacan, de fecha *****, gue consigna que
el predio 'sin nombre” del que el actor solicita
informacion, no se localiza dentro de ningun ejido o
comunidad indigena, a afirmacion (sic) que pese a lo
amplio de su contenido es retomada por el juzgador para
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concluir absurdamente que es suficiente para demostrar
que el inmueble en litigio se encuentra FUERA de las
tierras propiedad de la comunidad indigena que
representamos y, por lo tanto, son de naturaleza privada,
aseveracion que constituye una ofensa al sentido comun
y a la razon.

Efectivamente, dicha afirmacion se antoja
grotescamente irrisoria por mucho que los peritajes de la
parte actora y el perito tercero en discordia asi lo hayan
senalado, senalamiento que por cierto es totalmente
falso si se considera que desde el ****¥, *¥*¥*¥ habja
vendido /a propiedad en cuestion.

Esas y otras afirmaciones igualmente patéticas
vertidas por el juzgador de la causa que nos ocupa,
sugieren que éste no tuvo el suficiente cuidado para
estudiar el fondo del asunto con Ila profundidad
requerida, limitandose a "analizar” muy por encima y al
calor de enfoques de suyo desconcertantes por provenir
de un organo jurisdiccional cuya especialidad se supone
garantizada judicialmente, situacion que afecta
directamente nuestros intereses y lesiona gravemente
nuestros derechos.

En contrapartida, la sentencia de fecha seis de agosto
de dos mil quince que se recurre en revision omite /a
valoracion efectiva del cumulo de presunciones del que
se encuentra plagado el expediente respectivo, con lo
cual irroga un claro agravio a la comunidad indigena que
nos dignamos representar, entre las que resaltan.

a) La que nace del hecho de que si bien la Comunidad
Indigena de *****, no fue constituida por Resolucion
Presidencial sino por escritura publica, lo hizo en
virtud de haber estado en posesion inmemorial de los
terrenos que hoy en dia forman parte de su
patrimonio. En ese sentido, el juzgador debio
cuestionar a fondo el origen de la propiedad que el
actor en este juicio reclama como suya, y no
conformarse con la informacion que senala que ha
estado a su nombre, al de ***** o al de ****¥*,

Para constatar la licitud del origen de /la propiedad el
titular del organo jurisdiccional agrario que dicto la
resolucion que se combate debio remontarse a su
efectivo origen es decir, al momento en que ésta salio
del patrimonio de /a Federacion, ya que una
propiedad privada no puede crearse a partir de /la
nada material y juridica.

b) La que nace del hecho de que en el dictamen
presentado por el perito ***** _pjtidamente se sefiala
que la superficie que el actor reclama, es totalmente
diferente a la que se encuentra amparada por la
escritura publica nimero ***** de fecha ***** Ja
que es aproximadamente ***¥** hectareas, y a partir
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de la cual debio proceder a una revision de dicha
escritura.

c) La que nace de la ambigiiedad que caracteriza a todos
y cada uno de los documentos probatorios ofrecidos
por la actora que se senalan en el segundo agravio de
este escrito, cuyo nebuloso contenido basta para
despertar en el ojo mads descuidado la presuncion de
que algo no encaja o no cuadra en el conjunto de
afirmaciones formuladas por el actor.

d) La que nace del hecho de que ademas de que el actor
no acredita que se encuentra en posesion del bien
rustico en controversia, tampoco sefala Ios
eventuales presupuestos del modo, tiempo y forma en
que ocurrieron los presuntos actos de invasion de "su”
propiedad, para estar en condiciones de determinar si
para el caso hubieres (sic) sido procedente /a
usucapion del mismo a favor de los demandados.

e) La que nace del hecho de que el sedicente propietario
*¥X¥¥ viene a reclamar la supuesta invasion de "sus”
tierras mas de treinta anos después de que se hizo

entrega de las mismas al ejido *****, municipio de
*****I *****'

Esas y otras afirmaciones y omisiones tendenciosas
emitidas por parte del juzgador revelan una palpable
falta de imparcialidad al momento de dictar la resolucion
que por este medio se impugna, circunstancia que no
lleva a solicitar a ese H. Tribunal Superior Agrario la
revocacion de la misma...".

CUARTO. Previo a realizar el andlisis de los agravios expuestos,
resulta necesario referir brevemente los antecedentes del asunto

materia de la presente revision:

1. Conforme a la escritura publica nimero **** de ***x*x* gg
conoce que ***** adquirid de ***** una superficie de **x** (k¥x*xx
hectareas) factibles de riego, dividida en dos partes, la primera de ella
identificada con las siguientes medidas y linderos: al Norte, *****
metros con propiedad de *****. a| Sur, ***** metros con la segunda
parte de esta fraccion, estando de por medio carretera en proyecto;
al Oriente, **** metros con propiedad de ***** 'y al Poniente, *****
metros con propiedad de *****_ | a segunda fraccidn, con las medidas
y colindancias siguientes: al Norte, 304 metros con la primera parte
de la fraccion, estando de por medio la carretera en proyecto; al Sur,

RRRRK metros con arroyo de ***** y playa del mismo; al Oriente,
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rRkkk metros con propiedad de ***** 'y al Poniente ***** metros

con propiedad del sefior *****,

2. Por decreto presidencial de cinco de abril de mil novecientos
noventa y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
doce de mayo del mismo afo, se declaré de utilidad publica la
regularizacion de la tenencia de la tierra rural en favor de los grupos
de campesinos que venian poseyendo diversos predios rusticos de
propiedad privada para dedicarlos a actividades agropecuarias, por lo
que se decretd la expropiacion a favor del Gobierno Federal de una
superficie de X¥¥¥*x (k¥x*kx hactdreas, ****¥* Jregs, I¥rkx
centidreas), correspondiente a setecientos ochenta y tres predios
rusticos ubicados en veintitrés estados de la Republica Mexicana,
entre los cuales se encontraba la Comunidad denominada *****,

Municipio de ***** Estado de ****x,

Dicho decreto presidencial fue ejecutado en diligencia de
diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, en la
cual se hizo constar la transmision gratuita de los predios rusticos
ubicados en el Municipio de ***** Estado de ***** al grupo de
campesinos ***** para su incorporacion al régimen comunal. En

dicho acto se hizo constar lo siguiente:

“"..EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL MANDATO
CONTENIDO EN EL DECRETO PRESIDENCIAL
EXPROPIATORIO DE FECHA 5 DEF ABRIL DF 1999,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
LOS DIAS 12 DE MAYO Y 2 DE JUNIO DE 1999,
ESPECIFICAMENTE EN OBSERVANCIA A SU ARTICULO
CUARTO, Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 41,
FRACCIONES I Y XII; DE LA LEFY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, Y 1° Y 24,
FRACCION I, DEL REGLAMENTO INTERIOR DF LA
SECRETARIA DFE LA REFORMA AGRARIA, EN ESTE ACTO
SE HACE ENTREGA Y TRANSMITEN FORMAL Y
GRATUITAMENTE LOS PREDIOS MATERIA DEL PRESENTE
INSTRUMENTO, CONFORMADOS POR UNA SUPERFICIE
TOTAL DE ***** HFCTAREAS, AL GRUPO CAMPESINO
DENOMINADO kil INTEGRADO POR
****CAMPESINOS, quienes por conducto de /Jos
representantes designados por Jos mismos, [os
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ccC. (sic) , expresan que RECIBEN EL
PREDIO DE REFERENCIA Y MANIFIESTAN QUE EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL REFERIDO
DECRETO PRESIDENCIAL PARTICULARMENTE SU
ARTICULO QUINTO, DESTINARAN LAS TIERRAS QUE LOS
CONFORMAN A SU INCORPORACION AL REGIMEN
COMUNAL DE LA C.I. DE **¥¥¥* DFl MUNICIPIO DE
*¥x¥xx% FESTADO DE ***¥¥, 7 [énfasis afiadido]

El ¥*** ge celebrd la asamblea general constitutiva por el grupo
de campesinos denominado ***** Municipio de ***** Estado de

*¥x*  destacando en el punto quinto de su orden del dia lo siguiente:

...5.- Que los integrantes del grupo de campesinos
denominado '*****, manifiesten su voluntad de aportar
y realizar la conversion de sus tierras del régimen de
propiedad privada al régimen Comunal y, en su caso,
aprueben constituirse como una nueva comunidad.-
Siguiendo con el desahogo del orden del dia, el
presidente de la asamblea somete a consideracion de la
misma, el que los integrantes del grupo de campesinos
denominado '*****/ manifiesten libremente su voluntad
de aportar y realizar la conversion de sus tierras del
régimen de propiedad privada al régimen Comunal y, en
su caso, aprueben constituirse como una nueva
Comunidad, con /a intencion de crear una persona moral,
con personalidad juridica y patrimonio propios, como
instancia organizativa-economica que norme sus
actividades productivas ante terceros, entre ellos mismos
y ante el propio Estado y principalmente, que a partir de
su constitucion, las tierras que aportan, se sujeten a las
prerrogativas y limitaciones que la ley Agraria establece
para las Comunales, atendiendo al tipo y destino de las
mismas y el asumir los derechos y obligaciones que para
los comuneros en lo individual prevé la propia legislacion,
indicando para ello, que el grupo de campesinos, de
conformidad con /o dispuesto por el articulo 15 fraccion I
de /a Ley Agraria, esta integrado por hombres y mujeres
de nacionalidad Mexicana, mayores de edad o de
cualquier edad si son padres de familia, como se acredita
con las actas de nacimiento e identificaciones personales
que presentan, y que en caso de constituirse como
comunidad, serviran como base para integrar sus
expedientes individuales a efecto de que les sean
expedidos /Jos certificados correspondientes que /los
acrediten como comuneros. De igual forma indica que /la
superficie total de tierras que aportaran en caso de
constituirse como Comunidad, es de ***** hectdreas de
tierra de temporal, agostadero, pastal, cerril y monte de
las cuales son legitimos propietarios como se desprende
del Acta de Ejecucion Definitiva del Decreto Presidencial
de fecha 5 de abril de 1999, publicado en el Diario Oficial
de /a Federacion los dias 12 de Mayo y 2 de Junio de 1999,
e inscrito en el Registro Publico de la propiedad y del
Comercio, del dia ****, bajo el numero ***** del Tomo
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***¥ del libro de sentencias correspondiente al distrito
de *****_ por el que se expropiaron a favor del Gobierno
Federal, entre otros, los Predios Rusticos de Propiedad
Privada identificado en el propio mandato y en el cuerpo
de la misma acta, ubicado en el Municipio de *****, del
estado de ***¥*, autorizando su transmision gratuita al
grupo de campesinos denominado '****¥*, para /la
constitucion de una nueva comunidad, y por medio de /la
cual el dia *****, se les hizo entrega y transmitio formal
y gratuitamente /la superficie de tierras sefnalada, /a cual
esta libre de gravamen por lo que no existe impedimento
alguno para que estas puedan ser aportadas al régimen
comunal. Por lo que la asamblea manifiesta libremente
su voluntad de aportar y realizar la conversion de la
superficie de ***** hectareas que conforman sus tierras
del régimen de propiedad privada al régimen comunal y
acuerdan aprobar que el grupo de campesinos
denominado '****¥*, constituyas una nueva comunidad
con 42 votos a favor, 0 votos en contra y 0 abstenciones
lo que representa el 100%, 0.0% y 0.0%
respectivamente, de los miembros asistentes...”. [énfasis
ahadido]

Luego, por escritura publica nUmero **** de ***** gnte |a fe
del Licenciado Guillermo Ruiz Aguayo, Notario Publico nimero Setenta
en el Estado de Michoacan, el grupo de campesinos de ****x
manifestaron que mediante un acto voluntario y espontaneo
conforme a lo dispuesto por los articulos 90 y 91 de la Ley Agraria,
acordaron constituir una comunidad indigena bajo la denominacién
siguiente: "COMUNIDAD INDIGENA DE rRRRKT Municipio de **xxx,
Estado de ***** para lo cual aportaron *****x (*¥**x hactjreas,
*¥RxkX Jreas, *¥*¥*¥*¥* centidreas), exhibiendo en tal acto: a) acta de
ejecucion definitiva del decreto presidencial de cinco de abril de mil
novecientos noventa y nueve; b) convocatoria para la asamblea
general constitutiva sobre la creacién de la comunidad indigena de
*¥x%kx- ) acta de asamblea general constitutiva de la creacién de la
comunidad indigena; d) estatuto comunal; €) identificaciones de los

comparecientes.

La asamblea de comuneros con motivo de la delimitacidn,
destino y asignacién de derechos sobre las tierras comunales y
reconocimiento de derechos comunales dentro del Programa de
Certificacion de Derechos Comunales (PROCECOM), de la Comunidad
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Indigena de ***** Municipio de ***** Estado de ***** tuvo lugar
el ****x_Dentro de los trabajos de certificacion y con motivo de la
medicion realizada por el entonces Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, resultd un total de ***** (*¥***x hactjreas,

*¥xkX Jreas, ¥F**¥* centidreas, ***** milidreas).

3. Por lo que respecta al Ejido ***** Municipio de *****,
Estado de *****, de autos se advierte que fue dotado de tierras por
Resolucién Presidencial de veinte de julio de mil novecientos sesenta
y cinco, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el treinta de
agosto del mismo afo, concediéndole una superficie de ***** (Fx*xx

hectareas, ***** 3reas).

Asimismo, de la consulta realizada al Padrén e Historial de
Nlcleos Agrarios (PHINA) en la pagina de Internet del Registro

Agrario Nacional (www.ran.gob.mx) se conoce que el aludido nucleo

agrario fue beneficiado en ampliacion de ejido mediante Resolucion
Presidencial de cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el catorce de julio
de mil novecientos noventa y nueve, en relacién a una superficie de

*rkrck (xkxkk hactdreas, *¥**** Jreas, ***** centiareas).

Conforme a lo anterior, el aludido Padron e Historial de Nucleos
Agrarios (PHINA) establece que el Ejido ***** tiene una superficie
total de *¥¥x* (x*xx* hactjreas, ***** Jreas, ***** centidrea,

*xxxk milidreas).

4. Por escrito presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38, el ***** **¥x* demand6 de la Comunidad de ***** y

del Ejido de ***** ambos del Municipio de ***** Estado de *****,

[ KKkkk  kkKkK KKKk XK  KkKKkXK KKKk kdkkskk o kkkkk
asl como de , , , , , , ,

*****, *****, *****, *****, )k kK k y *****, ejidatarios y comuneros
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de ambos poblados, que en via de restitucidn se declarara por
sentencia firme que es propietario del predio rdstico compuesto por
dos fracciones **** y **** “|a primera con superficie de *¥¥**
(*****x hectdreas) y la segunda con superficie de ***¥* (xkxx
hectarea), segun escritura publica nimero ***** sefjialando en su
capitulo de hechos que los demandados invadieron su propiedad,
negandose a desocuparla, manifestando que esos terrenos

pertenecen a la dotacion del Ejido ***** y Comunidad ***** (sic).

En reconvencion, formulada por la representacién comunal del

Poblado de ***** Municipio de ***** Estado de ***** vy los

demandados ﬂSiCOS *****, *****, *****, *****, *****, *****,

*****, a través de su apoderado *****, *****, %Kk kK y *****, por
la accién de conflicto relacionado con la tenencia de la tierra ejidal y
comunal, a efecto de que se declarara que corresponde a esa
comunidad y a dichas personas, el mejor derecho para poseer y
usufructuar la superficie materia de la controversia, y la diversa accién
de nulidad de actos y documentos, por la que se ordene la nulidad y
cancelacién en el Registro Publico de la Propiedad, asi como en
Catastro Municipal, de la escritura publica niUmero ***** en |a cual
funda su derecho de propiedad ***** tomando en consideraciéon que
a la representacion legal del Ejido de ***** Municipio de *****,
Estado de ***** 'y a los codemandados *¥¥¥* ¥k y dockokck  ge
les declard precluido su derecho de contestar la demanda y por
contestada en sentido afirmativo, ademas de no admitirseles accién

reconvencional.

5. La controversia de mérito fue resuelta en primera instancia
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, quien por resolucién
de seis de agosto de dos mil quince, condend al Ejido ***** y a |a

Comunidad Indigena de ***** ambos del Municipio de ***** Estado

K 3k 5k >k >k [ Kkkkok  KEKKkKXK  kKkKk  KKkkk  kkskkk  KkKkk
de , a@si como a , , , , , ,

*****, *****, *****, *****, *****, kKK k% y *****, a retrotraer |OS
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limites de sus tierras, a fin de respetar la superficie de ***** (Fx*xx
hectareas, ***** 3reas, ***** centidreas), dividida en dos fracciones
identificadas como **x¥k y *¥**% “con superficies de *#¥¥* (ks
hectdreas, ***** Jreas, ***** centidreas) y de *¥¥*x (¥*xx
hectdreas, ***** Jreas, ***** centidreas), respectivamente,

propiedad de ***** amparada con la escritura privada (sic) nUmero

Xk kK

Al respecto, el A quo sefalé que las tierras en posesion de la
parte demandada que corresponde a la titularidad del acto primigenio
y que en ejecucion de sentencia se deberan restituir, se realizaria
sujetandose a las superficies, medidas y colindancias plasmadas en el
plano anexo al dictamen pericial emitido por el Ingeniero **¥**,
consistente en la superficie de **** (**** hectjreas, ***** Jreas,
*¥x%kx centidreas) en la fraccion **** y de *¥¥*x (x***x hactjreas,
*¥xkX Jreas, ¥**¥** centidreas) por la fraccion ***** determinando
también que de acuerdo con los documentos basicos del ejido y de la
comunidad demandados, deberia llevarse a cabo el replanteo de
linderos de ambos nucleos, de forma tal que se respete la superficie

de terreno de ***** amparada con la escritura publica nUmero ****,

La resoluciéon de mérito constituye la materia del presente

recurso de revision.

QUINTO. En su primer agravio, la Comunidad de *¥¥**
refiere en su perjuicio la incorrecta apreciacion y valoracidon de
pruebas realizada por el titular del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38, que a su decir, le hace incurrir en una defectuosa
motivacion y fundamentacidon de la misma, al declarar procedente la
accion incoada por la actora sin que haya cumplido con ninguno de
los requisitos esenciales exigidos para la procedencia de la accién

restitutoria.
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En relacion con el elemento identidad, la comunidad revisionista
sefala que el inmueble rustico compuesto de dos fracciones que
aparentemente es objeto de la compraventa contenida en la escritura
publica nUmero ***** de ****x* ng existe, indicando que si bien las
medidas, limites y colindancias que se senalan respecto de las dos
fracciones que dicha escritura menciona en su clausula primera
permiten ubicar fisica y geograficamente ambas, ello no es posible
respecto del inmueble objeto de la operacion de compraventa, cuya
superficie, medidas, limites y colindancias se indican en la clausula

tercera.

Explica la comunidad, con base en el dictamen pericial rendido
por el perito ***** experto ofrecido por la propia recurrente en el
sumario, que la superficie de terreno que se reconoce fisicamente en
campo con base en la escritura publica ***** se compone de dos
fracciones con superficies de ***** (¥¥x** hactjreas, ***** 3reas,
%Kk kK centiéreas) y %Kk kK (***** hectéreas, %Kk kK éreas, %Kk kK
centidreas), respectivamente, lo que hace un total de ***x** (¥x*xx
hectdreas, ***** Jreas, ***** centidreas), indicando que la
superficie que ampara la escritura en comento solo es de ***** (x*xx
hectareas) conforme a lo establecido por la cldusula tercera del
instrumento publico referido.

Que el perito de su intencidn es el Unico que advierte que el
inmueble objeto de la compraventa contenida en la escritura publica
es un predio de *¥¥¥x (k¥x*xx hactjreas) y no de ¥¥¥x* (krkxk
hectareas, ***** Jreas, ***** centidreas), pues los otros dos
dictamenes periciales, esto es, el ofrecido por el actor y el rendido por
el perito tercero en discordia, dieron por sentado que el terreno objeto
de la operacién traslativa de dominio estampada en la escritura
publica en cuestidn es la superficie sefalada en la clausula primera de

la misma, lo que resulta erréneo.
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Que de conformidad con el dictamen pericial rendido por el
experto de la Comunidad ***** no fue posible acreditar la identidad
del bien que efectivamente es objeto de la escritura publica nimero
Ak de KRRER* esto es, el predio de aproximadamente ***** (diez
hectareas), sefialando que no era factible plasmarlo graficamente, en
razon de que no se localizd fisicamente ninguna de las colindancias
sefaladas en la clausula tercera de dicha escritura, sin que lo anterior
fuera contradicho por los otros dos peritajes, quienes se limitaron a
ubicar y medir la superficie de las dos fracciones descritas en la

cldusula primera de la escritura.

Que de la sentencia de primer grado se da por acreditada la
existencia de un predio inexistente, pues de acuerdo con la demanda
del actor el predio reclamado tiene una superficie de *¥¥¥* (Gokkxx
hectareas), por lo que el juzgador va mas alla al declarar que la
superficie real de las dos fracciones descritas en la clausula primera
del documento base de la accidn de la actora es de **¥*** (¥*xx

hectareas, ***** 3Jreas, ***** centidreas).

Que la determinacion de mérito resulta incomprensible, porque
ademas de que nunca se transmitio al actor la superficie que reclama,
no existe coincidencia en ninguno de los dictdmenes periciales, ni
tampoco en la constancia de no afectacion expedida por la Delegacion
Estatal del Registro Agrario Nacional, que la actora aporta como
prueba respecto de la superficie real de las dos fracciones descritas

en la clausula primera del documento base de la accion.

Al respecto, la comunidad revisionista refiere que se han

presentado las siguientes superficies:

Escritura PUblica *****
Perito de la actora
Perito de la comunidad
Perito del TUA
Constancia del RAN
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Luego, en relacién con el elemento propiedad, la recurrente
sefiala que la escritura publica ***** de ***** golamente hace
referencia a la transmisién del dominio de una superficie de *****
(***** hectareas), y no de las ***** (*¥*x*x* hactireas) que el actor
en la contienda pretende. En este sentido, la comunidad revisionista
analiza las clausulas que se contienen en la escritura publica a efecto
de evidenciar que el actor solo tiene la propiedad de ***¥* (k¥x*xx

hectareas).

Respecto a la posesion del inmueble en conflicto en manos de
la demandada, la comunidad revisionista refiere que la fraccion de
terreno que supuestamente tiene en posesion el actual actor, ****x
(causahabiente y apoderado legal del actor original), la detenta en

calidad de posesionario irregular de tierras de la Comunidad de *****,

Manifiesta la comunidad que si ésta fue beneficiada con la tierra
actualmente de su propiedad, por haber estado en posesion de ésta
desde tiempo inmemorial y en forma ininterrumpida, surge la
pregunta de cuando o en qué momento pudo haber estado el actor
en posesion del predio en litigio como para que reclame la restitucion
del mismo, si éste siempre estuvo en manos de la comunidad

recurrente.

En este tenor, que el actor carece de derecho, por falta de
interés juridico, para ejercer la accion de conflicto por limites sobre
un inmueble rdstico que no existe, que no ha sido suyo y que jamas

ha tenido en posesion.

El agravio de mérito es fundado.

En efecto, de la escritura publica nimero ***** de ***x* ga

advierte que ***** celebrd un contrato de compraventa con *****

...respecto de una fraccion de predio rustico, el cual para su
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debida formalidad lo hacen constar por medio del presente

instrumento...”, y que consignaron bajo las siguientes clausulas:

"..PRIMERA.- Manifiesta el sefior ***** que es
duerio en pleno dominio y pacifica posesion de un predio
rustico compuesto por dos fracciones, ****¥ y ¥¥¥x¥¥ [
primera con superficie de ****¥* *¥¥¥¥ pectdreas y la
segunda de ***¥* ¥x¥x¥ hectdreas, que se encuentra
ubicado en el Fraccionamiento de ****¥  mismas
fracciones que estando unidad lindan: AL NOTE (sic) con
propiedad de **** y *¥¥¥¥: o] SUR, con el arroyo de
**x¥¥%: af ORIENTE, con el camino de *****, en medio, y
terrenos de ****¥* y *¥¥x¥¥: y af PONIENTE, con ****X*,

SEGUNDA.- Sigue manifestando ****¥, que el
predio rustico compuesto de /as dos fracciones que se
describe en la clausula anterior, la adquirio por medio de
su apoderada la senorita *****, por compra que hizo al
sefior ***¥*_ segun aparece de la escritura numero ****
**x¥¥  otorgada el ****¥* ante la fe del Ciudadano
Licenciado Arturo Rodriguez Zetina, Notario Publico
numero 2 dos de la Ciudad de Zamora, Michoacadn,
debidamente legalizada e inscrita en el Registro Publico
de /a Propiedad Raiz en el Estado, bajo el nimero *****
**x¥%  del Tomo ***¥* *¥x*x¥ del [ibro propiedad
correspondiente al Distrito de Coalcoman, a los *****,

TERCERA.- Continia expresando el sefior *****,
que del inmueble denominado '*****’ descrito en /la
clausula primera de este instrumento, segrega para ser
objeto de la presente operacion, una fraccion de
aproximadamente ***¥** djez hectdreas factibles de
riego misma que se divide en dos partes por carretera en
proyecto y que se identifica con las siguientes medidas y
linderos, la primera parte, al Norte ***** metros con
propiedad del vendedor; al Sur **** **¥¥** metros con la
segunda parte de esta fraccion, estando de por medio
carretera en proyecto; al Oriente, **** metros con
propiedad del vendedor y al Poniente **** doscientos
ochenta metros con propiedad del vendedor y la segunda
parte, al Norte **** **¥¥ mpetros con la primera parte de
esta fraccion estando de por medio carretera en
proyecto; al Sur **** ¥**¥¥ metros con arroyo de *****
y playa del mismo; al Oriente **** **¥¥¥ metros con
propiedad del vendedor y al Poniente **** **¥¥¥ metros
con propiedad del sefior *****,

CUARTA.- Sigue manifestando el sefior ****¥, gue
/a totalidad de /a fraccion del predio rustico denominado
'*¥x¥*7 gue se deslinda y mide en la clausula anterior,
con todas sus entradas y salidad (sic) usos, costumbres y
servidumbres, activas y pasivas y con cuanto de hecho y
por derecho le toca y corresponde, libre de todo
gravamen al corriente en el pago de sus impuestos y
respondiendo de su saneamiento en el caso de eviccion,
lo transfiere en venta real y enajenacion perpetua y
definitiva en favor del sefior ****X*,

QUINTA.- El predio de la venta convenido entre los
contratantes es la cantidad de $4,500.00 cuatro mil
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quinientos pesos Moneda Nacional, mismas que
manifiesta el vendedor tener recibidos de manos de el
(sic) adquirente antes de este acto, en dinero en efectivo
y a su entera satisfaccion, renunciado por lo tanto a la
exepcion (sic) de dinero no entregado asi como al término
que la Ley concede para hacerlo valer.

SEXTA.- Por su parte el comprador ****¥*,
manifiesta que acepta la presente venta en /os términos
estipulados en este instrumento dandose por recibido de
la fraccion de inmueble que se le enajena, no asi del titulo
inmediato anterior por amparar el resto de Ila
propiedad...”.

Del clausulado de referencia se advierte que, en efecto, el
objeto de la compraventa celebrada entre *¥** y ***** fye una

superficie de **** (***** hectareas) factibles de riego, dividida

en dos partes, la primera de ella identificada con las siguientes
medidas y linderos: al Norte, **** metros con propiedad de *****;
al Sur, ***** metros con la segunda parte de esta fraccion, estando
de por medio carretera en proyecto; al Oriente, ***** metros con
propiedad de ***** 'y al Poniente, ***** metros con propiedad de
*¥xkx - |La segunda fraccidn, con las medidas y colindancias
siguientes: al Norte, ***** metros con la primera parte de la fraccion,
estando de por medio la carretera en proyecto; al Sur, ***** metros
con arroyo de ***** y playa del mismo; al Oriente, ***** metros con
propiedad de ***** 'y gl Poniente ***** metros con propiedad del

senor ¥¥¥*x

Contrario a lo precisado, en la sentencia de seis de agosto de
dos mil quince, pronunciada por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38, en el juicio agrario ***** materia de la presente revision,
se conoce que el A quo evidencio que la propiedad de las tierras que
reclama ***** quedaba acreditada a partir de la escritura publica
nimero *¥**x de ***x* ‘an |3 que consta la compraventa celebrada
entre ***** como vendedor, y ***** como comprador, respecto

del predio ristico compuesto por dos fracciones identificadas
como % %k k %k k Vv *****' con Sunerficies de *¥*¥*kk (*****

hectareas) y ***** (*x**x* hectarea), respectivamente,
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soslayando que conforme a la cldusula primera del contrato de
compraventa aludido, se conoce que las fracciones ***** y sokkokk
sblo se sefialan como propiedad de ***** precisando que de la
fraccion ***** ge segrega una superficie de ****¥* (*¥*x*x* hactireas)
que serian el objeto del contrato de compraventa de la escritura

publica nimero ****x

La incorrecta apreciacion de mérito derivd en un incorrecto
desahogo y valoracién de la prueba pericial, pues el A quo sostuvo
que "“../a prueba pericial (...) resulta el medio idoneo para
acreditar tales extremos, la cual se verifico por los ingenieros
topografos de las partes y del tercero en discordia tomando
como sustento de sus dictamenes, ademas de las carpetas
basicas de los nicleos agrarios demandados, /a escritura
publica numero ****¥* de fecha ***** por la cual el actor
*¥X¥%¥ adquirio en propiedad los terrenos materia de la litis;
los que se identifican como un predio ristico compuesto de
dos fracciones: ***** y *¥¥¥¥* con superficie de ***** y
*¥¥*¥¥¥  hectdreas, respectivamente, cuyas medidas y
colindancias constan en tal instrumento publico que se
encuentra debidamente inscrito en el Registro Piblico de /a
Propiedad Raiz del Estado de Michoacan, documentos
publicos que adquieren el caracter de prueba plena en
terminos de los articulos 150, 186 y 189 de la Ley Agraria,
129, 130, 197, y 202 del supletorio Codigo Federal de

Procedimientos Civiles...”.

Asi las cosas, el tribunal del conocimiento determind que el
Ingeniero ***** designado por la parte actora, al dar contestacién a
los cuestionarios de las partes, respondié en lo esencial que no
obstante que la superficie de terreno propiedad del actor plasmada
en la escritura publica se sefiala como dos fracciones de ****x

(treinta hectdreas) y ***** (una hectarea), respectivamente, ésta
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realmente consta de dos fracciones con superficie de **x¥* (k*xxxx
hectdreas, ***** Jreas, ***** centigreas***** milidreas) y ****xx*
(****¥* hectdreas, ***** Jreas, ¥**** centidreas, ***** milidreas),
respectivamente, lo que hace un total de ****¥* (**x** hactjreas,
*kxkX Jreas, *F¥** centidreas, ***** milidreas), definiendo sus
medidas perimetrales y colindancias, dictaminando también que las
fracciones de terreno sefaladas no se encuentran incluidas dentro de
las tierras dotadas al Ejido ***** Municipio de ***** Estado de
Rk ni tampoco forman parte de las tierras con que fue reconocida

la Comunidad Indigena de ***** mismo Municipio y Estado.

Que el perito ***** perito designado por los demandados,
respondid en el sentido de sefalar que la superficie de terreno del
actor que reconoce fisicamente en campo, se compone de dos
fracciones con superficie de ***¥* (k*¥*x* hectjreas, ***** Jreas,
%Kk kK CentiéreaS) y kK k% (***** hectéreas, kK kK k éreaS, %Kk kK
centidreas), respectivamente, lo que hace un total de **x** (¥x*xx
hectareas, ***** Jreas, ***** centidreas), siendo ésta diferente a la
amparada por la escritura publica nimero *¥*¥** dg *¥¥xk (kxkkx
hectareas), dividida en dos fracciones, la cual no pudo ser plasmada
por el perito en razon de que no localizd fisicamente ninguna de las
colindancias senaladas en el documento, refiriendo que no coinciden
las colindancias plasmadas en la referida escritura con las que se
encontré en campo, y que el terreno en conflicto se localiza dentro de
los que fueron reconocidos a la Comunidad Indigena de *****
Municipio de ***** Estado de *****. de igual forma sefala el
referido perito que con base al plano elaborado por el Programa de
Certificacion de Derechos Comunales (PROCECOM) para la comunidad
indigena de antecedentes, se aprecia que de acuerdo a la superficie
en conflicto, ***** (*¥** hactjreas, ***** Jreas, ***** centidreas)
pertenece a la comunidad indigena y otra de **** (**** hectdreas,
*¥xkX Jreas, ¥**¥** centidreas), pertenece al Ejido ***** Municipio

de ***** Estado de *****,
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Que el Ingeniero Jorge Arturo Rodriguez Rosas, perito tercero
en discordia adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, refirid
que el terreno propiedad del actor que éste reconoce fisicamente en
campo y que se encuentra amparado en la escritura publica nimero
rRkkk de *kRRKX e compone de dos fracciones con superficie de
*rkk  (rkxkk hactireas, **¥*¥** Jreas, **¥*** centidreas) y de
Rk (okxkk  hectdreas, ¥¥¥** 3Jreas, *¥¥¥**  centidreas),
respectivamente, lo que hace un total de ***** (¥*x** hactjreas,
*¥xkX Jreas, ¥**¥** centidreas), sefialando también sus colindancias
reales y caracteristicas fisicamente de ambos predios; establece que
las fracciones de terreno que ampara la escritura publica no se
encuentran dentro o formando parte de las tierras dotadas a la
comunidad indigena, pero que fisicamente si se encuentran inmersos
en los que les fueron entregados a la comunidad, es decir,
documentalmente no fueron dotadas a los nucleos agrarios, pero

fisicamente si las detentan en posesion.

El A quo determind que este Ultimo dictamen fue el que mayor
conviccion creaba en él, debido a que el perito adscrito al tribunal del
conocimiento, resulta ser imparcial y objetivo, por lo que con
fundamento en el articulo 189 de la Ley Agraria y 211 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, le concedid eficacia
probatoria plena para acreditar que existe invasion de la superficie de
la pequeiia propiedad de ***** por parte de la Comunidad Indigena
de ****x* y del Ejido *****, ambos del Municipio de ***** Estado
de *¥x* " __madaxime que las opiniones técnicas de los peritos
del actor y de los demandados adolecen de parcialidad, pues
de su simple lectura se advierte que en el caso del dictamen
del demandante, no analizo las carpetas bdsicas de los
nucleos agrarios, pues solo (sic) refiere que lo realizo
analizando la escritura publica en que basa el accionante sus

pretensiones; y por lo que atane al dictamen del perito de los
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demandados, éste se limita a sefialar que no pudo localizar e/
terreno materia de la controversia en base a las medidas y
colindancias que se plasman en la escritura publica de /a que
deriva el derecho de propiedad del actor, ademds de
pretender realizar un estudio legal y valoracion del mismo, al
referir que el citado contrato de compraventa solo (sic) se
pacto sobre una fraccion de superficie de ***** hectdreas y
no sobre las dos fracciones que senala el actor en su demanda
con superficies de **¥¥¥¥ y ¥¥¥¥¥x  pectdreas,
respectivamente, estudio legal y valoracion del referido
documento que corresponde a /as facultades legales que de
forma exclusiva la ley confiere a este Juzgador, lo que deja

de manifiesto la parcialidad de su dictamen...”.

Al respecto, el tribunal de primer grado abundé refiriendo que
de la justipreciacion concatenada y adminiculada de los medios
probatorios ofertados y del analisis y valoracion de la prueba pericial
en materia de topografia, se llegd al conocimiento que la titularidad
de las tierras que reclama ***** quedd debidamente probada con el
contenido de la escritura publica nimero **** de ***** misma que
contiene lo relativo a la compraventa celebrada entre ***** como
vendedor y ***** ' como comprador, respecto del predio rustico
compuesto por dos fracciones, identificadas como ****x y dkkxx -y
sefaladas con superficie de ***x* (¥*x*x* hactjreas) y **x** (kxxkxx
hectarea), respectivamente, localizado en la poblacién de *****
Municipio de ***** Estado de ***** relacionada con el resultado

del dictamen pericial rendido por el experto tercero en discordia,

teniendo por demostrado que su superficie real varia de la
seialada en la escritura publica y se compone de las mismas
dos fracciones, pero con superficie distinta, esto es, una
primera fraccion identificada como ***** con superficie de

¥kxkk (kx**x* hectareas, ***** greas, ***** centidreas

**xx* miliareas), y la sequnda fraccion *****, con superficie
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de ¥*¥¥*x (k**** hectareas, *¥**** greas, ***** centiareas

**x%* milidreas), lo que hace un total de **X** (x*x*x

hectareas, ***** jreas, ***** Jreas, ***** mijliareas).

Luego, el A quo concluyd que resultaba incuestionable que la

superficie en conflicto corresponde en _titularidad al
demandante ¥****  compuesta de dos fracciones

identificadas como **** con superficie de **X** (*x*xx

hectareas, ***** 3Jreas, ***** centidreas), y la sequnda

como **** con superficie de **** (k*** hectareas, ****

areas, ***** centidreas), lo que hace un total de ****x*
(**** hectareas, ***** 3Jreas, **** centiareas), debiéndose

condenar a los demandados nucleos agrarios de **¥** y ¥xkxk

ambos del Municipio de ***** Estado de ***** asi como a los

ejidatarios y comuneros *****, *****, *****, *****, *****, *****,

Xk kK k a traVéS de su apoderado *****, *****, *****, *****, *****,

ok y  de WKk 3 desocupar las superficies de terreno
anteriormente sefaladas a efecto de restituirlas en favor de su
legitimo titular y propietario ***** a3l estimar el A quo que se
encontraba plenamente acreditado en autos que tales demandados
detentan parcialmente la posesidn, como coligid a partir de la prueba
pericial analizada de forma concatenada con las confesiones expresa

y tacita, debiendo ser desocupada y entregada a su legitimo titular.

De todo lo anterior se advierte que, tal como lo aduce la
comunidad revisionista, la escritura publica nimero **** de ***x*,
ampara la propiedad de un predio de **** (**** hectareas) distinto
al destacado por el tribunal del conocimiento y al analizado por los
expertos intervinientes en el sumario, sobre el cual Unicamente se
pronuncié el Ingeniero ***** pero sin dejar de analizar los dos

poligonos respecto de los cuales el actor ***** se dice propietario.
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Aunado a lo anterior, de la prueba pericial rendida por el experto
tercero en discordia, se llegd al conocimiento que la escritura publica
nimero ***** "en realidad ampara una superficie de ***** (x*xx
hectareas, **** 3reas, ***** centidreas), al describir que el poligono
*¥x%kxX tiene una superficie de *¥*¥* (x*x*x* hactjreas, ¥**** Jreas,
*¥xkx centidreas), y el poligono ***** yna superficie de *****
(****¥* hectdreas, ***** Jreas, ***** centidreas), datos disimbolos
aun confrontados con los contenidos en la clausula primera de la
escritura publica de referencia, al advertirse que la suma de los
poligonos *¥¥x* 'y x¥¥x*x grrojg un total de ¥¥k¥* (krkxk
hectareas), siendo la superficie del poligono ***** |3 de ****xx
(***¥* hectareas) y la del poligono ***** |3 de **¥x*x (kkxkxx
hectarea), teniendo una superficie excedente de **x** (*xxx
hectdreas, ***** Jreas, ***** centidreas) sin justificacion

documental alguna.

No obstante lo hasta aqui referido, el tribunal de primer grado
condend a los nucleos agrarios demandados y a los ejidatarios y
comuneros demandados en lo individual, a la restitucion y entrega del
total de la superficie, esto es, de las ¥**** (k¥x*x hactireas, *****
areas, ***** centidreas), soslayando que el actor Unicamente probd
ser propietario de ****x (¥x*x*x* hactjreas), superficie que debid ser
ubicada a partir de las pruebas periciales rendidas en el sumario y
conforme a la cual, deberia decidirse el negocio en lo principal, por lo
que al no haberlo hecho asi y haber condenado a los demandados a
la restitucién y entrega de las aludidas ***** (¥¥*** hactireas,
*Rxkx Jreas, ***¥*¥* centidreas), les genera un grave perjuicio al
haber dictado una sentencia carente del principio de exhaustividad y
en franca violacidn al articulo 189 de la Ley Agraria, de donde deviene

lo fundado del agravio que se analiza.

SEXTO. En su segundo agravio, la comunidad recurrente

aduce en su perjuicio el alcance probatorio que el A quo le dio a las
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pruebas ofrecidas por la parte actora que fueron identificadas en
dicho fallo con el nimero 1, incisos €), h), i), j) y k), que concatenado
con el valor probatorio concedido al documento base de la accidn,
hace colegir al juzgador el equivocado sentido de su resolucion.

Desglosa las pruebas aducidas en el siguiente orden:

e Originales de dos recibos de pago de impuesto predial.

Que carecen de eficacia para acreditar la propiedad y la
naturaleza juridica del inmueble, por lo que su concatenacidon con la
escritura publica niUmero ***** de **¥** regylta inoperante para
demostrar los extremos que el caso exige. Que se trata de simples
recibos que no contienen ninguna referencia sobre el supuesto
inmueble cuyo impuesto predial se paga, ni fecha de expedicion, por
lo cual carecen de eficacia para acreditar lo que el actor pretende y el

juzgador consiente.

e Original de la constancia expedida por el Registro Integral del
Registro Agrario Nacional, Delegacidon Michoacan, de diez de

diciembre de dos mil diez.

Que en esta prueba se hace constar que un predio rustico
denominado “Sin nombre”, ubicado en la poblacidn de *****
Municipio de ***** Estado de ***** con superficie de ***** (k*xxxx
hectareas, ***** 3Jreas, ***** centidreas), no se localiza dentro de
ningun ejido o comunidad indigena; que resulta cuestionable porque
la posible afectacion de un predio no se logra por la sola identificacion
de su nombre, sino basicamente por su localizacion, por lo que la
prueba idonea debid haber sido la prueba pericial topografica. Sin
embargo, para el juzgador queda acreditado el predio aludido se
encuentra fuera de los terrenos pertenecientes a cualquier ejido o

comunidad, prejuzgado y tomando como un hecho que el actor
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efectivamente es duefio de las ***** (¥x*x* hactireas, *¥**** reas,

*¥x%x centidareas) que la constancia refiere.

En este sentido, que dicha constancia carece de coordenadas
que permitan esclarecer la efectiva ubicacion del inmueble a que hace
referencia, ademas de que refiere un predio “Sin nombre” y no al
predio supuestamente integrado por la “*****"y g WrkkRXT Hor o
que resulta inoperante para acreditar su falta de afectacidon por una

accion agraria.

e Copia certificada del certificado de libertad de gravamen
expedido por el Director del Registro Publico de la Propiedad

de veintinueve de abril de dos mil diez.

Que la documental aludida no resulta idénea para acreditar que
rkkkk @s propietario de las dos fracciones a que dicha constancia se
refiere, en tanto que sélo acreditd ser propietario de ***x** (x*xxx
hectareas) de la “*****” circunstancia que pone en tela de juicio la
autenticidad y veracidad de la informacion contenida en dicha
constancia, puesto que para que las dos fracciones referidas en la
cldusula primera de la escritura publica nimero ***** dg *¥x*xx
hubieran podido ser objeto de un cambio de registro en el Registro
Publico de la Propiedad, necesariamente debia haberse presentado
una escritura publica o al menos un documento conteniendo un acto
juridico que acreditara que ***** vendid al actor las dos fracciones
completas, requisito que obviamente no hubiera podido cubrirse, en
tanto que el contrato invocado solamente acredita la transmision del

dominio de una fraccidn del predio conocido como “x****”

e Copia certificada del Certificado de Historial registral de las
fracciones ***¥x* y x*xxxx aeynedido por el Registro Publico

de la Propiedad de veintinueve de abril de dos mil diez.
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Senala la comunidad revisionista que esta prueba es inoperante
para acreditar la propiedad del inmueble en litigio, oponiéndose al
contenido de la escritura publica nimero **** de *****

El agravio aludido es fundado.

En efecto, de la sentencia de seis de agosto de dos mil quince,
pronunciada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, al resolver
el juicio agrario ***** se conoce que al valorar la escritura publica
nimero ***** de *x**x yalord también las diversas constancias de
dos de mayo de dos mil cinco, expedidas por el Registrador Integral
del Registro Agrario Nacional de la Delegacion Michoacan, y Director
del Registro Publico de la Propiedad Raiz, también de la ciudad de
Morelia, Michoacan, respectivamente, por las cuales se sefiala en el
primero de ellos, que el predio rustico de la propiedad de ***** ng
ha sido afectado para dotar de tierras a algun ejido o comunidad; y
la segunda de las constancias sefala que el referido predio se
encuentra registrado bajo el nimero ***** de|l tomo ***** de
RRdkkK que no reporta gravamen alguno, aclaratoria, provisiones,
destinos, usos o reservas con arreglo a lo dispuesto en la Ley General
de Asentamientos Humanos, pruebas documentales que por su
caracter de publicas, al haber sido expedidas por autoridades en
ejercicio de sus funciones adquieren pleno valor probatorio en
términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Agraria; 129, 130, 197
y 202 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para
tener por acreditada la titularidad y propiedad de dichas tierras de
naturaleza privada en favor de ***** |as que se encuentran libres de
gravamen, limitacion de dominio o afectacion para dotar a ejidos o

comunidades indigenas.

La valoracion anterior fue fortalecida por el A quo a partir de la
diversa documental publica relativa a la constancia levantada por la
Licenciada Maria Guadalupe Morales Ledesma, en su caracter de

Directora del Registro de la Propiedad Raiz de Morelia, Michoacan, en
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la que sefala que dentro del libro de propiedad correspondiente al
Distrito de Coalcoman, se registrd a favor de ***** un predio rastico
compuesto por dos fracciones, ***** y *¥xx* |3 primera con
superficie de ***** (x*x*x* hactireas) y la segunda de ***** (kx*xx
hectarea), ubicados en el fraccionamiento de ***** que lindan al
Norte con propiedad de **** y *¥¥**. 3| Sur con Arroyo de *¥¥*.
al Oriente con camino a ***** en medio y terrenos de ***** y
*kxx%- v al Poniente con ***** instrumento publico al que se le
asigna idéntico valor y alcance probatorio que a la escritura publica
nimero ***** eg decir, la titularidad y propiedad de dichas tierras
de naturaleza privada en favor de ***** |as que se encuentra libres
de gravamen, limitacion de dominio o afectacidon para dotar a ejidos

o comunidades indigenas.

Asimismo, refirid el A quo que equivalente valoracién y alcance
probatorio merecian las diversas documentales sefialadas en el

numero 1, incisos e), h), i), j) y k)! de las pruebas del actor principal,

1. "..1.- Documentales publicas consistentes en:

e).- Original de recibo de pago del impuesto predial con numero de folio 07-1-014130,
correspondiente al inmueble ubicado en fraccionamiento tres en la poblacion de ***** Jocalidad
de ***¥% Michoacan, propiedad de ***** con el gque se demuestra el pago del importe por e/
impuesto predial de dicho inmueble por parte del referido actor (foja 29).

()

h).- Original de constancia expedida por e/ Registrador Integral del Registro Agrario
Nacional, Delegacion Michoacan, el diez de diciembre de dos mil diez, en la que hace constar que
un predio rustico denominado 'Sin nombre, ubicado en la poblacion de ***** Municipio de
FXAXK XXKXK con una superficie de ***** hectdreas, no se localiza dentro de algun €jido o de
alguna comunidad indigena, misma que acredita que el predio aludido se localiza fuera de los
terrenos pertenecientes a cualquier ejido o comunidad (foja 172).

f).- Copla simple de pago del impuesto predial con numero de folio 10-1-002703, del
predjo ubicado en e/ fraccionamiento 3 del poblado de ***** Municipio de ***** Estado de
*RXX% expedido a nombre de ***** con el que se demuestra el pago del importe por el impuesto
predial de dicho inmueble por parte del referido actor (foja 173).

J).- Copia certificada por el Licenciado Jorge Humberto Estrada Mejia, Notario Publico
numero cincuenta y cuatro de la Giudad de Morelia, Michoacan, el veintinueve de abril de dos mil
diez, consistente en certificado de libertad de gravamen expedido por el Director del Registro
Publico de /a Propiedad Raiz en el Estado de Michoacan, de donde se desprende que en diez anos
anteriores inmediatos a la fecha —veintinueve de abril de dos mil diez- no se encontro constancia
de que reporte gravamen alguno al predio rdstico compuesto por dos fracciones, ***¥ y *xx¥x
del Municipio de *****_del Distrito de Coalcoman, propiedad de ***** registrado bajo numero
FREXX del tomo ¥ de fecha ***** con la que se acredita la propiedad de ***** del predio
senalado y libre de todo gravamen cuando menos en diez anos anteriores a la fecha de expedicion
(foja 174).

k).- Legajo de copias certificadas por el Licenciado Jorge Humberto Estrada Mejia, Notario
Publico ndmero cincuenta y cuatro de /a Ciudad de Morelia, Michoacan, el veintinueve de abril de
dos mil diez, de certificado de historia registral de mas de veinte anos, expedido por el Director
del Registro Publico de la Propiedad Raiz en el Estado de Michoacan, relativo al predio rustico
compuesto por dos fracciones, ****¥ y ¥¥xxx¥ def Municipio de *****, del Distrito de Coalcoman,
propiedad de *****, registrado bajo numero ***** del tomo ***** de fecha *****, con la que
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puesto que del andlisis concatenado de éstos se tenia por demostrado
que ***** ag propietario del predio rustico descrito en la escritura
publica nimero ***¥*x* de ***x*xx compuesto por dos fracciones,
*dxrkx g okkkkk - que aln y cuando en dicho documento se sefala
como su superficie **¥¥¥* (k¥xxxkx hactjregs) y *}¥k¥x  (rkkkkx
hectarea), respectivamente, ubicados en la localidad de ****x*,
Municipio de ***** Estado de Michoacan, ademas del analisis
conjunto con la prueba pericial y particularmente con el dictamen del
perito tercero en discordia, se tenia por demostrado que su superficie
real variaba de la sefialada en la escritura publica, esto es, la primera
fraccion identificada como ***** se compone de una superficie de
*Rrkx  (ekkkk hactdreas, **¥*¥** Jreas, *¥¥*¥*¥* mijlidreas), y la
segunda fraccién identificada como ***** consta de una superficie
de kKK kKK (***** hectéreas, %Kk kK éreas, %Kk kK Centiéreas, kKK kK kK
milidreas), lo que hace un total de ***¥* (¥*x*x* hactjreags, *****
areas, ***** centidreas, ***** milidreas), conclusién a la que se
arribd luego de determinar que de acuerdo a las colindancias
plasmadas en la escritura publica exhibida como base de la accion y
los terrenos que fisicamente constituyen la litis del presente
controvertido, encuentran también similitudes y coincidencias, como

lo son el camino a ***** en la colindancia oriente y el camino al

kKKK KKk kk

Todo lo cual le genera perjuicio a la comunidad revisionista, en
tanto que el A quo concedid idéntico valor probatorio a las
documentales aludidas, frente a la escritura pudblica nimero ***** de
rpkkk - bajo el falso concepto de que dicho instrumento notarial
ampara la superficie de dos poligonos, el ***** y g| *¥x*x = con
superficies de **x** (kx*x*x hactjreas) y ***¥*x (¥*¥*x* hactjrea),
respectivamente, cuando en realidad sélo ampara la superficie de
*rxkx (Ckxxkx hactareas) conforme a lo descrito en la clausula tercera

de la escritura publica en comento, siendo entonces el caso que las

se acredita la propiedad de ***** del predio sefialado y libre de todo gravamen cuando menos
en veinte afios anteriores a la fecha de expedicion (fojas 175 a 181)...".
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documentales de mérito no son aptas para acreditar la propiedad

sobre ***x (x*x** hactjreas), conforme a lo hasta aqui expresado.

Relacionado con el agravio en estudio, en su cuarto agravio
la revisionista se duele de la sentencia de primer grado, en el sentido
de que por un lado, expresa una serie de consideraciones
tendenciosas que obran en su perjuicio, y por otro, se abstiene de
realizar un efectivo anadlisis de las presunciones derivadas de los

documentos y actuaciones que obran en el expediente respectivo.

Al respecto, la recurrente sefiala que la Resolucién Presidencial
de veinte de julio de mil novecientos sesenta y cinco, mediante la que
se dotd al Ejido ***** de una superficie de ***** (*x*x* hactjreas,
*¥xkx Jreas), no sefala la afectacion de la propiedad, en ese
momento, supuestamente a nombre de ***** en tanto que dicha
superficie no tiene nada que ver con los terrenos en conflicto, cuenta
habida que éstos se localizan en un area distinta que durante los afos
setenta iba a ser objeto de la primera ampliacion del mencionado
ejido, pero que por estar en posesion de la Comunidad de ****x*,
obligd al Gobierno Federal a adquirir otros terrenos por via de la
compraventa para indemnizar a dicho nucleo ejidal y dejarsela a la
comunidad recurrente.

Que es dubitable la afirmacién que realiza el tribunal del
conocimiento respecto a la constancia expedida por el Registrador
Integral del Registro Agrario Nacional, Delegacion Michoacan, de diez
de diciembre de dos mil diez, que consigna que el predio “Sin nombre”
del que el actor solicita informacion, no se localiza dentro de ningln
ejido o comunidad indigena, afirmacién que pese a lo amplio de su
contenido, es retomada por el juzgador para concluir absurdamente
que es suficiente para demostrar que el inmueble en litigio se
encuentra fuera de las tierras propiedad de la comunidad indigena

revisionista, por lo que son de naturaleza privada.
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Agravio que este tribunal Ad quem también califica de fundado,
dado que la prueba iddnea para ubicar la superficie en conflicto es la
pericial y no asi una constancia expedida por el Registrador Integral
del Registro Agrario Nacional, Delegacidn Michoacan, en la que
simplemente se afirme que la superficie que defiende en propiedad el
actor ***** no fue afectada por mandamiento presidencial alguno,
maxime que como se ha advertido, las documentales aportadas en el
sumario han estado encaminadas a acreditar que el actor en la
contienda es propietario de ***** (*¥x*x* hactireas) divididas en dos
fracciones, cuando conforme a la clausula tercera de la escritura
publica ***** de **¥x*xx gdlo es propietario de una fraccion del

poligono ***** con superficie de ****¥** (**x*x hactjreas).

Resulta aplicable en el caso concreto el siguiente criterio del

Poder Judicial de la Federacion:

"PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA
PARA ACREDITAR LA IDENTIDAD DE INMUEBLES. Aun
cuando la pericial en agrimensura no es la unica prueba
con la que se pueda acreditar la identidad de bienes
inmuebles, sin embargo si es la idonea para ello, pues con
los datos que verifique el perito se podra determinar si el
bien que se reclama es o no el mismo que detenta el
demandado?’.

SEPTIMO. En su tercer agravio, la comunidad revisionista
sefala en su perjuicio el hecho de que el tribunal del conocimiento
haya llevado a cabo una defectuosa e incompleta recabacién oficiosa
de pruebas, sefialando que ésta se limitd al acopio de informacion

superficial.

Que al declarar precluido el derecho del codemandado Ejido
*¥x%kx Municipio de ***** Estado de *****, |a Comunidad Indigena
de ***** ge queda en estado de indefensidon para acreditar ciertos

hechos que siendo solamente del conocimiento de dicho nucleo obran

2 Tesis VI.10.C. /13, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XIII,
Enero de 2001, p. 1606, Registro: 190377.
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a su favor, lo que a su parecer, obligaba al juzgador de primer grado
a ahondar e intensificar la busqueda de pruebas para mejor proveer,

sin que de autos se advierta tal proceder.

Sefala la comunidad recurrente, que de haber profundizado en
el estudio del caso, el A quo hubiera podido recabar, entre otros, los

documentos siguientes:

1) Sentencia de ***** del indice del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 38, sobre el expediente ***** mediante la que
homologa a sentencia el “Convenio de Conciliacion vy
Finiquito”, suscrito el ***** con la autorizacion de la
asamblea respectiva, por los integrantes del Comité
Particular Ejecutivo de la primera ampliacion del Ejido ****x*,
Municipio de ***** Estado de *****  |a entonces Secretaria
de la Reforma Agraria, la Comisidon Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indios (CDI), la Procuraduria
Agraria y el Gobierno del Estado de Michoacan.

2) Sentencia de amparo directo, pronunciada el ***** por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito sobre
el expediente ***** en el que se niega el amparo y
proteccién de la Justicia Federal a ***** promovido en
contra del fallo dictado el ***** sobre el Toca nimero *****
por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan,
mediante el que ratifica la resolucidon emitida el *****, por el

Juzgado de Primera Instancia de *****, Estado de ****,

Refieren los revisionistas que con el primer documento, el
juzgador de primer grado hubiera podido constatar que por escritura
publica nimero ***** de ***** |3 entonces Secretaria de la Reforma
Agraria adquirid de **¥x* y *¥xkxx vy da **¥** ng superficie de
*Rrokx (rkxkkx hactdreas, ****** Jreas) de diversas calidades, las

que a su vez adquirieron por compraventa que celebraron con *****,
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*rrokk yoxkkxk gaglin escritas privadas inscritas en el Registro Publico
de la Propiedad bajo los nimeros *¥*¥** xkxxk v *xxxx  de| Tomo
rrdkkk del Libro de Propiedad correspondiente al Distrito de

Coalcoman, Estado de Michoacan, el *****,

Esto es, que el predio que supuestamente ***** vendid a
*rxkx g *¥*k** va habia sido vendido dos afios antes por el primero
de los mencionados a ***** *xxxk vy de ***x* personas a quienes
*¥x%kx les compro las tierras la entonces Secretaria de la Reforma
Agraria, para ser entregadas al Ejido ***** Municipio de *****,

Estado de **¥**,

Que con el segundo documento, el A quo hubiera podido
constatar que la presente controversia constituye cosa juzgada, en
virtud de haberse ventilado por la via ordinaria civil desde el afio de
mil novecientos ochenta y cinco, ante el Juzgado de Primera Instancia
de *¥*¥*  Michoacan, juicio en el que ***** gjercid accidn
reivindicatoria sobre una superficie de ***** (*¥*x*x hactdreas) y que

fue resuelto en su contra por sentencia dictada el *****,

El agravio de mérito es fundado.

En efecto, de autos se advierte que en la audiencia jurisdiccional
de veintisiete de junio de dos mil once, el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 38, determiné que "...a/ no existir causa justa que
acredite su inasistencia, en el caso concreto del organo de
representacion ejidal, la existencia fehaciente de causa que
haya impedido la comparecencia del tesorero o su suplente,
se les declara perdido su derecho de contestar la demanda
con las consecuencias inherentes a dicha determinacion, de
conformidad con los articulos 180, 184 y 185 fracciones Iy V
de /a Ley Agraria, y por tanto, se tiene por contestada en

sentido afirmativo la demanda incoada en su contra... ” o que
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motivd que el nlcleo agrario de ***** no ofreciera pruebas de su

intencion.

No obstante dicha situacion, el tribunal del conocimiento, en
ejercicio de la facultad concedida por el articulo 186 de la Ley Agraria,
debio allegarse de mayores elementos de prueba, ello con la intencidon
de pronunciar una resolucién a verdad sabida, debidamente fundada
y motivada, en términos del articulo 189 de la Ley Agraria, maxime
que el primero de los documentos enunciados por la comunidad
revisionista corresponde al indice del propio Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 38, por lo que debid analizarse en el caso concreto como
un hecho notorio en términos del articulo 88 del supletorio Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Por lo que respecta al segundo de los documentos enunciados,
dada la relacién que pudiera tener en la presente controversia, y al
sefnalarse que pudiera surtirse la hipotesis de cosa juzgada, es
imperioso que el tribunal del conocimiento se allegue de dicha
documental, valorando la relacion que pudiera tener con el juicio

agrario materia de la presente revision.

Apoya lo hasta aqui expresado el siguiente criterio del Poder

Judicial de la Federacion:

"JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL JUZGADOR DE
SUPLIR LA DEFICIENCIA DFE LA QUFEJA, DE RECABAR
OFICIOSAMENTE PRUEBAS Y DE ACORDAR LA PRACTICA,
AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO DE DILIGENCIAS
EN FAVOR DE LA CLASE CAMPESINA. Con base en lo
establecido en /a tesis de esta Sala, LXXXVI/97, con
rubro: "PODER. EL USO DE ESTF VERBO EN LAS
DISPOSICIONES LEGALES, NO NECESARIAMENTE
IMPLICA UNA FACULTAD DISCRECIONAL.", debe
interpretarse que si el articulo 189 de /la Ley Agraria
dispone que las sentencias se dicten a verdad sabida, sin
sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino
apreciando los hechos y documentos segin se estime
debido en conciencia, motivo por el cual no puede
aceptarse que el juzgador, percatandose de que carece
de los elementos indispensables para resolver con apego
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a la justicia, quede en plena libertad de decidir si se
allega o no esos elementos, solo porque los articulos 186
y 187 de /a ley citada utilicen el vocablo "podran” en vez
de '"deberan”, al regular lo relativo a /a practica,
ampliacion o perfeccionamiento de diligencias y a la
obtencion oficiosa de pruebas, ya que ello pugna con la
intencion del legislador, con la regulacion del juicio
agrario ausente de formulismos y con el logro de una
auténtica justicia agraria™.

OCTAVO. En las relatadas condiciones y ante lo fundado de los
agravios expuestos por la Comunidad Indigena ***** Municipio de
riklk - Estado de *****  |o procedente es revocar la sentencia
emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, el seis de
agosto de dos mil quince, para el efecto de que el tribunal del

conocimiento reponga el procedimiento en los términos siguientes:

a) Deberda ordenar el perfeccionamiento de las pruebas
periciales, partiendo de la premisa que la escritura publica
nimero **¥*¥¥*x de **x*x*x gue contiene el contrato de
compraventa celebrado entre ***** como vendedor, y
*¥xxx - comprador, sélo ampara una superficie de ***¥**
(**** hectareas) conforme a las consideraciones expuestas

en el cuerpo del presente fallo;

b) Dichas periciales deberan ubicar indubitablemente en el
plano cromatico correspondiente:
= La superficie de **** (***x* hectareas) amparada por
la escritura publica nimero **** de **x** conforme
a los limites y colindancias que refiere la clausula
tercera del aludido instrumento notarial;
= La superficie amparada por escritura publica numero
*rxx o de *kkk*x - celebrada ante la fe del Licenciado
Guillermo Ruiz Aguayo, Notario Publico niUmero Setenta

en el Estado de Michoacan, en la que consta que el

3 Tesis 2a./]. 54/97, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. VI,
Noviembre de 1997, p. 212, Registro: 197392.
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grupo de campesinos de ***** manifestaron que
mediante un acto voluntario y espontaneo conforme a
lo dispuesto por los articulos 90 y 91 de la Ley Agraria,
acordaron constituir una comunidad indigena bajo la
denominacién siguiente: “COMUNIDAD INDIGENA DE
rAdRKT Municipio de ***** Estado de ****, con una
superficie de **¥**x (¥*x*xx hactjreas, ***** 3reas,
*¥xxk% centidreas), y

= El poligono propiedad del Ejido ***** Municipio de
rrkokk - Estado de **Fkk con superficie de *****
(****¥*x  hectareas, ***** Jreas, ***** centidrea,
*¥x%xx milidreas), conforme a los datos aportados por

el Padrén e Historial de Nucleos Agrarios (PHINA).

En la elaboracién de los dictamenes de referencia, es
imperioso que los expertos ubiquen las **¥xx (kxxxx
hectareas, ***** 3reas, ***** centidreas) propiedad de
la Comunidad ***** para lo cual basaran sus dictamenes
en la carpeta basica del nucleo, dejando de tomar en
cuenta la superficie certificada por el Programa de
Certificacion de Derechos Comunales (PROCECOM) de
*Rrkk (Ckxkkk hactareas, ¥**** Jreas, ¥**** centidreas,
*¥x%x milidreas), dado que la misma excede en una
superficie de **¥¥* (kx*x*x hactjreas, ***** Jreas,
*kxxkX centidreas, ***** milidreas) a la amparada por la
escritura publica niUmero ***** de **x** nor |o que no
resulta ser fiel reflejo de la misma.

En relacion con lo sefialado por la comunidad revisionista en su
tercer agravio, en el sentido de que en el caso concreto no se
recabaron todas las pruebas necesarias para la solucion del conflicto,
el tribunal A quo debera allegarse de las documentales siguientes, la
primera en tanto hecho notorio en términos del articulo 88 del

supletorio Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, y la segunda en
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ejercicio del articulo 186 de la Ley Agraria, valorando si las mismas se

relacionan con el conflicto que se somete a su jurisdiccién:

= Sentencia de ***** del indice del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 38, sobre el expediente ***** mediante la que
homologa a sentencia el “Convenio de Conciliacion vy
Finiquito”, suscrito el ***** con la autorizacidon de la
asamblea respectiva, por los integrantes del Comité
Particular Ejecutivo de la primera ampliacion del Ejido ****x*,
Municipio de ***** Estado de ***** |3 entonces Secretaria
de la Reforma Agraria, la Comisidon Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indios (CDI), la Procuraduria
Agraria y el Gobierno del Estado de Michoacan.

= Sentencia de amparo directo, pronunciada el ***** por el
Segundo Tribunal Colegiado del **** Circuito sobre el
expediente ***** en el que se niega el amparo y proteccion
de la Justicia Federal a ***** promovido en contra del fallo
dictado el ***** gobre el Toca nUmero ***** por el Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan, mediante el
que ratifica la resolucién emitida el *****, por el Juzgado de

Primera Instancia de ***** Estado de *****,

c) Hecho lo anterior, el tribunal del conocimiento estara en
posibilidad de emitir una nueva resolucién con plenitud de
jurisdiccion, debidamente fundada y motivada, en términos

del articulo 189 de la Ley Agraria.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en el contenido
de la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los articulos 198, 199 y 200 de la Ley

Agraria; 19, 79 y 99 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se
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RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisidn
R.R.431/2015-38, interpuesto por **¥** = ckkxxk y ook en su
caracter de Presidente, Secretaria y Tesorera, respectivamente, del
Comisariado de Bienes Comunales del Poblado denominado *****,
Municipio de ***** [Estado de *****, en contra de la sentencia
emitida el seis de agosto de dos mil quince, por el por el Licenciado
Agustin Hernandez Gonzalez, Magistrado titular en Segunda Sede de
adscripcion transitoria del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, por
acuerdo 3/2015 del Pleno de este Tribunal Superior Agrario de diez

de marzo de dos mil quince, en el juicio agrario nUmero *****,

SEGUNDO. Al haber resultado fundados los agravios expuestos
por la comunidad revisionista, este Tribunal Superior Agrario revoca
la sentencia de primer grado para los efectos precisados en el

considerando séptimo del presente fallo.

En este sentido, se le requiere al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38 a efecto de que informe periddicamente a este Tribunal
Superior Agrario el cumplimiento que le esté dando a la presente
sentencia de revision, allegando en su oportunidad a este Tribunal Ad
quem de copia certificada de la sentencia que se emita en su
oportunidad, lo que debera hacer por conducto de la Secretaria

General de Acuerdos.

TERCERO. Publiguense los puntos resolutivos de esta

sentencia en el Boletin Judicial Agrario.
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CUARTO. Con testimonio de la presente resolucién, notifiquese

a las partes y comuniquese a la Procuraduria Agraria.

QUINTO. Devuélvanse los autos de primera instancia al
Tribunal Unitario de origen y en su oportunidad archivese el presente

toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel
Lépez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

NOTA: Esta foja numero 109, corresponde a la sentencia de once de febrero de
dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Superior Agrario en el Recurso de
Revisidn numero 431/2015-38, relativa al Poblado ***** Municipio de *****,
Estado de Michoacan, al resolver la Accion de Conflicto por Limites.- Con st e.-

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y
demas conducentes de laLey General de Transparenciay Acceso a la Informacidn Pablica; asi como
los articulos 71,118,119y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica, en esta version publica se suprime la informacion considerada legamente
como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-

(RUBRICA)-



